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Voorwoord 

De scriptie die nu voor u ligt, is het resultaat van mijn afstudeerperiode van 6 maanden bij Arcadis 
Heidemij Advies en Rijkswaterstaat directie Utrecht. Hierbij heb ik mij bezig gehouden met het 
ontwerpen van een monitor om de sociale veiligheid op verzorgingsplaatsen langs autosnelwegen 
vast te kunnen stellen. Deze scriptie heeft twee doelen: het opdoen van ervaring met het zelfstandig 
formuleren en uitvoeren van een onderzoek. Het tweede doel is inzicht krijgen in de problematiek van 
monitoring en sociale veiligheid. Hierbij heb ik dankbaar gebruik gemaakt van de expertise die 
binnen Arcadis en Rijkswaterstaat aanwezig is. Ik vond het ook erg leerzaam om in de keuken te 
kunnen kijken van twee verschillende bedrijfsculturen. Voor Rijkswaterstaat is het in ieder geval een 
aanzet om een nieuw stuk monitoring op te gaan pakken en een aanzet voor de voorbereiding van 
een beleidsvisie sociale aspecten. 

In het bijzonder wil ik hier de mensen bedanken die mij geholpen en gesteund hebben tijdens mijn 
afstudeerfase. Zowel de afdeling Verkeer & Vervoer bij Arcadis als de afdeling BSO bij 
Rijkswaterstaat hebben mij met open armen ontvangen en zorgden ervoor dat ik me snel op mijn 
plek voelde. Anneke van Schriek, Huib Plomp, Arres Hardeman, Gert van Ee, Esther Kabben en Ad 
van den Broeke, bedankt voor de tijd die jullie vrijgemaakt hebben om mijn vragen te beantwoorden. 
Erik Wegh, die mij gestimuleerd heeft om vooral datgene te doen wat ik zelf wil. Mijn vier (!) 
stagebegeleiders, die elk hun eigen inbreng hebben kunnen geven aan mijn onderzoek. Met zoveel 
begeleiders zou het de mist in kunnen gaan, maar ze vulden elkaar prima aan. Harry Ganzeboom 
heeft mij thuisgemaakt in de wereld die enquêtes en SPSS heet. Koen Frenken, heeft net als Erik 
Wegh duidelijk gemaakt dat het vooral mijn afstudeerscriptie is. Minetta Koornstra heeft mij kunnen 
helpen met het ordenen van mijn gedachtenstroom. Als laatste, Sylvia Kramer, die behalve de 
inhoudelijke ondersteuning, er ook voor heeft gezorgd dat ik mijn ideeën daadwerkelijk in de praktijk 
kon uitvoeren. 

Het was voor mij een leerzame periode met een leuk afstudeeronderwerp waar ik erg veel plezier aan 
heb beleefd. 

Utrecht, 31 Oktober 2000 

Ramon Wessel 
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Samenvatting 
Tot voor kort was er weinig aandacht voor sociale veiligheid op verzorgingsplaatsen langs 
autosnelwegen. De laatste paar jaar is dit echter steeds meer een issue geworden. In de toekomst 
zal meer aandacht voor sociale veiligheid moeten komen. Vanuit Rijkswaterstaat Directie Utrecht is 
hierom behoefte aan een praktische methode om de sociale veiligheid bij verzorgingsplaatsen te 
kunnen monitoren. In deze scriptie is hier een invulling aan geven. 

De algemene probleemstelling 'Hoe is de sociale veiligheid bi] verzorgingsplaatsen te monitoren?s in 
een viertal concretere onderzoeksvragen uitgewerkt: 

1. Wat zijn de indica toren van sociale veiligheid? 
Uitgaande van beschrijvingen van de factoren voor sociale veiligheid uit de literatuur, zijn er 
negen concrete aspecten in het onderzoek meegenomen. Deze zijn mede opgesteld aan de 
hand van het rapport 'Concept Richtlijnen Verzorgingsplaatsen langs Autosnelwegen van de 
Adviesdienst Verkeer & Vervoer (AVV). 

Hoe beleven de gebruikers van verzorgingsplaatsen de sociale veiligheid? 
Om dit te achterhalen, zijn op een aantal verzorgingsplaatsen enquêtes onder de bezoekers 
afgenomen. In deze enquête is naar hun oordeel over de negen inrichtingsaspecten gevraagd. 
Deze worden vergeleken met het veiligheidsgevoel van bezoekers zodat vastgesteld kan worden 
of deze als indicatoren voor sociale veiligheid gebruikt kunnen worden. 
Bij dit onderzoek zou er sprake kunnen zijn van selectiviteit. Dit wil zeggen dat bezoekers die 
een verzorgingsplaats onveilig vinden, er niet komen. Als dit zo is, geeft het onderzoek een 
vertekend beeld. De sociale veiligheid is daarom tevens beoordeeld door een objectief panel. 
Van de twintig verzorgingsplaatsen in het beheersgebied van Rijkswaterstaat Directie Utrecht 
zijn er twaalf in het onderzoek meegenomen. In totaal zijn 128 mensen ondervraagd. 
De analyse van de enquêtes vindt plaats op twee niveaus. Het eerste niveau betreft verschillen 
tussen individuen. Hierna komt het tweede niveau aan bod komen: verschillen tussen de diverse 
verzorgingsplaatsen. Bij beide niveaus worden oordelen van panel en bezoekers vergeleken. 
Hiermee is achterhaald of het oordeel van een objectief panel hetzelfde is als van de bezoekers. 
Uit het veldonderzoek komen de volgende bevindingen: 

Inrichtingsaspecten. 
Uit de analyse blijkt dat niet alle inrichtingsaspecten die van belang geacht worden relevant zijn 
voor de sociale veiligheid. Zeven van de negen inrichtingsaspecten blijken van belang te zijn 
voor de sociale veiligheid. Hieronder is een lijst met deze inrichtingsaspecten te vinden. Om een 
goede uitspraak te kunnen doen over de sociale veiligheid is een vergelijking gemaakt met de 
samengevoegde inrichtingsaspecten. Dit is een gemiddelde van deze afzonderlijke 
inrichtingsaspecten 

Inrichtingsaspecten van belang voor sociale veiligheid: 
Zicht op de verzorgingsplaats vanaf de snelweg. 
Mate van verlichting. 
Aanwezigheid mogelijke vluchtwegen. 
In welke mate is de verzorgingsplaats schoon. 
In hoeverre is de omgeving aantrekkelijk. 
In hoeverre gaan auto's schuil achter vrachtauto's. 
In hoeverre ontnemen bomen en struiken het overzicht. 

Niet van belang: 
Zicht op de verzorgingsplaats vanaf het tankstation. 
In hoeverre zijn de parkeervakken van auto's en vrachtauto's duidelijk aangegeven. 

Panel of bezoekers? 
Op eerste niveau (verschillen tussen bezoekers) is de conclusie getrokken dat zowel 
respondenten als panel hetzelfde oordeel vellen betreft inrichtingsaspecten en veiligheid. 
Daar de uitkomsten van panel en respondenten nagenoeg hetzelfde zijn, maakt het in principe 
niet uit welk oordeel genomen wordt. 
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Tevens blijkt dat er onder de respondenten geen grote mate van selectiviteit is. Het oordeel van 
bezoekers kân dus wel gebruikt worden 

Uit tweede niveau (verschil/en tussen verzorgingsplaatsen) is de conclusie getrokken dat het 
panel de verzorgingsplaatsen onderling beter kan vergelijken dan bezoekers. 
Het verband tussen inrichtingsaspecten en veiligheidsgevoel is bij het panel veel sterker dan bij 
de bezoekers. Een verklaring hiervoor is dat bezoekers van verzorgingsplaatsen geen 
vergelijking tussen verschillende verzorgingsplaatsen maken, terwijl het panel deze inschatting 
wel goed kan maken. 
Als de conclusies van het eerste en tweede niveau samengevoegd worden, is het duidelijk dat bij 
de beoordeling van sociale veiligheid op verzorgingsplaatsen, het beste gebruik gemaakt kan 
worden van een objectief panel. Het oordeel over de inrichtingsaspecten ten opzichte van 
veiligheidsbeleving is immers hetzelfde, terwijl het panel wel een betere vergelijking van de 
verzorgingsplaatsen onderling kan maken. 

Hoe kan met deze indicatoren een monitor ontwikkeld worden? 
Met de relevante inrichtingsaspecten voor sociale veiligheid is een checklist opgesteld. Aan de 
hand van deze checklist kan een objectief panel de te monitoren verzorgingsplaatsen 
beoordelen. Voor dit panel blijken vier leden te voldoen. 
De uitkomsten van dit panel worden vergeleken met een 'standaard'. Deze standaard bevat de 
minimumwaarde waaraan een aspect moet voldoen om als sociaal veilig bestempeld te worden 
Een vergelijking met de samengevoegde inrichtingsaspecten levert de verzorgingsplaatsen op 
waar problemen met de sociale veiligheid zijn. Hierna kunnen deze parkeerplaatsen op 
afzonderlijke aspecten bekeken worden zodat duidelijk is waar verbeteringen in de inrichting 
mogelijk zijn. 

Hoe moet deze monitor toegepast worden? 
Om de hele procedure overzichtelijk te maken, is een stappenplan beschreven voor het gebruik 
van de monitor 'sociale veiligheid op verzorgingsplaatsen': 
Stap 1 Vast stellen eisen sociale veiligheid 
Stap II Panel samenstellen 
Stap III Observatieronde met panel 
Stap IV Analyse 1: samengevoegde aspecten 
Stap V Analyse 2: individuele aspecten 

Met deze monitor is het mogelijk om vast te stellen hoe het met de sociale veiligheid gesteld is 
voordat er problemen op dit gebied gesignaleerd zijn. Tevens is het mogelijk te kijken op welk punt 
van de inrichting van de verzorgingsplaats er problemen zijn, zodat hiervoor een oplossing bedacht 
kan worden. 
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Summary 
Until recently, littie attention was paid to social safety at parking places near motorways. However, it 
has become an increasingly important issue over the last few years. To make an improvement, more 
attention has to be paid to the problem. The Dutch 'Ministry of transport and water management' has 
recognised the need for an instrument to measure the social safety on parking places. This paper is 
resulting from that question 

Four questions derived from the central research question 'how can the social safety on parking-
places be measured 7 : 

What are proper indicators of social safety? 
Using the description of aspects of social safety in literature, a list of nine indicators was recorded, 
These were also derived from the report 'Concept Richtlijnen Verzorgingsplaatsen langs 
Autosnelwegen' (Directive for Parking-places on Motorways) from the AVV, the Dutch 
governmental advise organisation for traffic research. 

2. How do users of parking-places experience social safety? 
To answer this question, surveys were held on visitors of parking places. In this survey, the 
respondents were asked to give a judgement on the nine indicators of social safety. These are 
compared with respect to their feeling of safety. By doing so, the relevance of the indicators in 
determining social safety can be measured. 
In this survey there was a probability of selectivity under the respondents: Visitors who find a 
parking-place unsafe don't go there. 1f this is the case it will distort the results of this investigation 
To be sure of an useful investigation an objective panel had also judge the parking places. From 
the total of twenty parking-places twelve had been included in the survey. 
The analysis of the surveys has taken place on two levels. The first level contains differences 
between individuals. The second level contains differences between parking-places. On both 
levels the results of the respondents and panel can be compared. In this way one is able to 
determine if the panel's judgement is the same as the judgement of the respondents'. The 
following will show a few results of the investigation. 

Indicators 
It appeared that not all indicators that were supposed to explain social safety are of importance. 
Seven of nine indicators (see below) appear to be relevant. These objective indicators can be 
taken together to compare them with the more subjective feeling of social safety. This composed 
indicator is the mean of all individual indicators. 

Indicators which are important for the social safety: 
view on the parking place from the highway 
illumination of the parking place 
presence of possible escape routes 
cleanliness of the parking place 
the attractivity of the environment surrounding of the parking place 
do cars stand behind trucks? 
do trees and bushes block the view on the parking place? 

Not of importance: 
view on parking place from the gas station 
is the signing of the parking place properly done? 

Panel or respondents? 
The first level of analysis shows that respondents and the panel give the same judgement on the 
remaining indicators of social safety. As the results of respondents and panel are nearly the same, 
it does not matter which judgement is used. lt also shows that the respondents are not selective. 
Hence the judgement of respondents can be used. 
The second level of analysis shows that respondents can not compare the parking places as well 
as the panel. The connection between the indicators and social safety from the judgement of the 
panel is much stronger. 
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t the conciusions of both levels are put together, it is dear that a panel can be best used for 
judging the social safety on parking places: the judgement of the panel on the individual indicators 
is the same as of the respondents and the panel is able to make a better comparison between 
parking places. 
How can a method be developed to measure social safety by using the indicators of social safety? 
Using the relevant indicators of social safety a checklist was composed. With this checklist a panel 
is able to give a judgement on the social safety of parking places. The results can be compared 
with a standard that contains the minimum requirements for a parking place. 1f it does meet these 
requirements it can be marked as socially safe. A comparison with the composed indicator will 
give evidence of the problematic parking places. After this these parking places can then be 
judged on the individual indicators to show problems in the layout. 

How can this method be app/ied in practice? 
To make the whole procedure more clearly, a few steps are described. These steps must be 
followed to measure social safety on parking places: 
Step 1 To verify the demands of social safety 
Step II Compound an objective panel 
Step III Observation round with panel 
Step IV Analyses 1: composed indicator 
Step V Analyses 2: individual indicators 
Step VI Action 

With this method it is able to establish the situation concerning social safety on a parking-place. At 
the same time it provides an instrument for determining which aspects of the layout of the parking 
place need more attention. 
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19.30 
Had ze wel geld meegenomen? Ja, anders was ze juist teruggekomen. Ze had trouwens 
haar tasje nog laten zien. Hij huppelde nog een paar rondjes over het gras, 
draaibewegingen makend met de armen, zijn longen plooiden open. Hij keek op zijn 
horloge. 'Ik krijg de kans mijn goede voornemens meteen uit te voeren,' dacht Rex, en dus 
ga ik n/et alvast met een nors gezicht achter het stuur zitten: het hoeft voor mij niet meer, 
geef de sleuteltjes maar. Ik rijd n/et terug naar de pompen om haar daar vast op te 
wachten.' Bovendien. Zij had de sleuteltjes. Hij keek op zijn horloge: elf over half acht. 

Ze leek van de aardbodem verdwenen. Rex ging zitten op de trottoirband, naast de 
afvalbak. Een prins in een witte Rolls Royce? Eén krankzinnige impuls, en zoeff, weg, hem 
voorbij, een totaal nieuw leven tegemoet? Ze kôn in een flits hebben beseft dat het met 
hem niet volmaakt was en nooit zou worden. Maar hem z6 achterlaten? Ondenkbaar. Nu 
verst reek de allerlaatste minuut dat er nog iets normaals gebeurd kon zijn. Hij stond op en 
riep: 'Saskia! Saskia!' Er gebeurde niets, behalve het steeds uitsterven van zijn stem en het 
achterblijven van het eeuwige ruisen op de Autoroute. 
Twee voor acht. 

Voortdurend haar naam roepend liep Rex naar het benzinestation waar de grote 
combinatie van AMADDEI FRERES, Transports Internationaux, schokkend en snuivend op 
gang kwam. Was ze in die wagen gesleurd, verkracht? Werd ze nu meegenomen, straks 
ergens langs de kant van de weg gedumpt? Hij schreeuwde: 'Saskia! Saskia! Saskia!' Hij liep 
naar het veldje achter de servicewinkel. Voorbij de picknicktafels, bij het hek was een 
greppel. Rex stapte er in en begon er door te schuifelen, tastend met zijn voeten. Hij stopte - 
het kon nog niet zo ver zijn dat hij in greppels naar Saskia moest zoeken. 
Ze was ergens. Alleen: hij mocht alleen niet weten waar. Het was overdraaglijk, krenkend. 

Het gouden e/ 
Tim Krabbé 
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1. Inleiding 

1.1 Aanleiding voor dit rapport 
Een verzorgingsplaats, een vakterm voor een parkeerplaats (langs de snelweg), is in feite een unieke 
locatie: het is een plaats waar men heel kortstondig gebruik van maakt en waar men volledig 
anoniem is. Het is tevens een publiek goed: iedereen kan (mits er beschikking is over het juiste 
vervoermiddel) er gebruik van maken. De maximale verblijfsduur is wettelijk vastgesteld op 24 uur. Je 
zou er in principe kunnen overnachten. 

Vaak zijn er bij verzorgingsplaatsen meerdere faciliteiten aanwezig, zoals een benzinepomp of een 
wegrestaurant. Dit is echter niet altijd het geval. Tot op heden zijn verzorgingsplaatsen in Nederland 
vrij sober van opzet; ze zijn vooral functioneel van indeling. Het is een locatie waar anonimiteit en 
vluchtigheid de boventoon voeren. Met de sociale controle is het dan ook vaak slecht gesteld. Met 
het rapport "Richtlijnen verzorgingsplaatsen langs autosnelwegen"[AVV, 1998] wordt geprobeerd hier 
enigszins verandering in aan te brengen. Juist door het ontbreken van deze sociale controle, in 
combinatie met de anonimiteit, zouden mensen zich anders dan normaal kunnen gedragen. 
Momenteel is er weinig aandacht, en vaak ook weinig geld beschikbaar voor sociale veiligheid op 
verzorgingsplaatsen. In de loop van de jaren is sociale veiligheid op verzorgingsplaatsen echter 
steeds meer een issue geworden. Hier zal in de toekomst meer aandacht voor moeten komen. 
Verzorgingsplaatsen in aanleg (foto's: Foto KLM Aerocarto N.V. en Bureau Slagboom & Peeters) 
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Pro blematiek 
Als het over verzorgingsplaatsen en problemen gaat, is de eerste gedachte die mensen te binnen 
schiet vaak de overlast die er 's avonds plaats vindt in de vorm van drugsdealers en overvallers. Dat 
deze gedachte te binnen schiet is niet onlogisch, want dit soort zaken speelt zich helaas inderdaad 
af 

Huib Plomp, RWS Dienstkring Utrecht: "Bij een aantal verzorgingsplaatsen is er 's avonds sprake 
van overlast in de vorm van onder andere drugshandel. Hier is echter weinig overzicht op omdat 
mensen van de buitendienst en de ANWB er 's avonds niet graag komen. Ook de pomphouders 
bemoeien zich niet met de gang van za ken op de latere tijdstippen. Ook zijn er weinig gegevens 
van overlast omdat er weinig aangifte gedaan wordt." 

Gert van Ee, RWS Dienstkring Huis ter Heide: "Op één van de verzorgingsplaatsen is vaak op 
maandagnacht een automarkt. Hier zijn al enkele keren schiet- en steekpartijen geweest. Het 
merendeel van het personeel mijdt deze parkeerplaatsen op de latere tijdstippen. Momenteel is 
het echter qua vernielingen vrij rustig. Opvallend is dat de vermindering van de sociale veiligheid 
pas iets van de laatste 718 jaren is." 
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Een bijkomend probleem is dat het aantal delicten dat aangegeven wordt, veel lager is dan de 
werkelijkheid. Uit een pilotonderzoek van het Korps Landelijke Politie Dienst (KLPD), waarbij onder 
vrachtwagenchauffeurs enquêtes zijn afgenomen, blijkt dat hier een factor 10 verschil in zit. De 
grootste problematiek, wat indirect een gevolg is van diverse vormen van criminaliteit, is de sociale 
veiligheid. Dat mensen zich soms niet veilig voelen kan te maken hebben met de gebeurtenissen op 
een verzorgingsplaats, maar het kan ook met de inrichting van een verzorgingsplaats te maken 
hebben. Een persoon kan een parkeerplaats als onveilig beleven terwijl er qua incidenten niet veel 
heeft plaatsgevonden. Behalve dat de inrichting waarschijnlijk effect heeft op het veiligheidsgevoel 
van mensen, heeft het ook direct invloed op de objectieve veiligheid. Uit een gesprek met een 
medewerker van RWS Dienstkring Huis ter Heide blijkt uit de praktijk dat, het goed onderhouden van 
een verzorgingsplaats enkele vormen van criminaliteit terugdringt. 

Oplossing 
Wat zijn nu mogelijke oplossingen voor dit probleem? In eerste instantie kan de inrichting van een 
verzorgingsplaats verbeterd worden. De huidige generatie parkeerplaatsen is sterk verouderd en is 
vaak ingericht op situaties van 20 jaar terug. Momenteel is de Adviesdienst Verkeer en Vervoer 
(AVV) bezig met het opstellen van richtlijnen voor verzorgingsplaatsen langs autosnelwegen. Tijdens 
een interviewgesprek met een medewerker van AVV komen er een aantal redenen naar voren 
waarom het momenteel erg moeilijk is om de sociale veiligheid aan te pakken: 

• "Het is moeilijk om er geld voor te knjgen, het is vaak het eerste onderdeel waar op bezuinigd 
wordt. 

• Er is een functieonderscheid doordat de verzorgingsplaats in principe door een tweetal soort 
mensen bezocht wordt: de vakantiegangers / toevallige passanten en de regelmatige bezoekers 
als vrachtwagenchauffeurs. Beiden hebben andere voorzieningen nodig. Hoe kan je dit zo 
optimaal mogelijk inrichten? 

• Criminaliteit is vaak moeilijk tegen te gaan, bij de inrichting moet er een middenweg gevonden 
worden tussen landschappelijke aantrekkelijkheid en sociale veiligheid. 

• Regionale Directies geven geen prioriteit aan dit onderwerp, met als gevolg dat er nog geld 
beschikbaar gesteld wordt. 

• De richtlijnen worden vaak als wet ervaren. Een verzorgingsplaats wordt nu vaak exact zo ingericht 
als in de richtlijn vernoemt staat. Niet meer en niet minder. Elke situatie is echter uniek en 
flexibiliteit is daarom ook gewenst. 

• Nu bepaald RWS waar een verzorgingsplaats komt te liggen en hoe hij er uit komt te zien. In 
Engeland laat de regering dit aan de vrije markt over. Daar zijn ze in Nederland nog wat huiverig 
voor." 

Vanuit Rijkswaterstaat bestaat er de behoefte aan een praktische methode om de sociale veiligheid 
bij verzorgingsplaatsen te kunnen monitoren. Deze scriptie zal hier een invulling aan geven. 
Veel verzorgingsplaatsen in de regio Utrecht zijn soortgelijk van opzet. Op de meeste is een 
tankstation aanwezig. Een enkele heeft ook een restaurant en een aantal heeft helemaal geen extra 
voorzieningen. In bijlage 3 staat een inventarisatielijst met alle verzorgingsplaatsen in het 
beheersgebied van Rijkswaterstaat Directie Utrecht. 

Uit bovenstaande problemen is duidelijk dat er meer aandacht moet komen voor de inrichting van 
verzorgingsplaatsen. Gebruikers van de verzorgingsplaatsen zijn gedurende hun bezoek toch te gast. 
Hier ligt dan aan de kant van de overheid een stuk verantwoordelijkheid. Voordat er meer concrete 
oplossingen aangedragen zullen worden, zal in de volgende hoofdstukken uitgebreider ingegaan 
worden op de verschillende gebruikers en hun beleving. Aan de hand van enquêtes zal er een 
analyse plaatsvinden wat uiteindelijk in enkele aanbeveling zal resulteren. 
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12 Lees wijzer 
Gedurende dit onderzoek is een aantal stappen genomen. Om de problematiek rond sociale 
veiligheid op verzorgingsplaatsen beter te doorgronden, is allereerst een aantal interviews gehouden. 
Hieruit komt een aantal bevindingen die in de vorige paragrafen naar voren zijn gekomen. Aan de 
hand van deze inzichten zijn de doel- en probleemstelling in hoofdstuk 2 geformuleerd. Om de 
probleemstelling echter te kunnen beantwoorden, is er ten eerste een theoretisch kader nodig om tot 
een beschrijving van indicatoren van sociale veiligheid te komen. Dit is in hoofdstuk 3 geformuleerd. 
Ten tweede is er aan de hand van dit theoretisch kader een vragenlijst opgesteld waarmee een 
veldonderzoek gedaan is. In dit veldonderzoek, waarvan de analyse is beschreven in hoofdstuk 4, is 
het veiligheidsgevoel van bezoekers van verzorgingsplaatsen onderzocht. Als laatste is met deze 
bevindingen in hoofdstuk 5 concreet naar een monitor toegewerkt. Hoofdstuk 6 tenslotte, geeft de 
conclusie en uitkomsten van het onderzoek weer en doet tevens aanbevelingen voor verder 
onderzoek. In figuur 1.1 is dit schematisch weergegeven. 

Veldonderzoeki Hst. 4 

Analyse 	1 Hst 4 Hst, 2 Hst, 	 enquêtes 

eoretj Doel - en 	
Thkader 	

ponitor socialel Hst. 5 
probleemstelling 1 	

veiligheid 	1 

\ 	
laanbevelingeni 

 

Conclusie en  
Hst. 6 

Figuur it leeswijzer 
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2. Doel- en probleemstelling 
Dit hoofdstuk verkent met name het probleem. Nadat de doel- en probleemstelling aan de orde zijn 
geweest, zullen de onderzoeksaanpak en de onderzoeksrelevantie besproken worden 

2.1 Doelstelling 
Deze scriptie heeft als doel het ontwikkelen van een monitoringssysteem voor sociale veiligheid op 
verzorgingsplaatsen. Met de mogelijkheid tot (snelle) monitoring is het mogelijk de feitelijke situatie 
met betrekking tot sociale veiligheid beter te evalueren waardoor verbeteringen aangebracht kunnen 
worden. 

2.2 Probleemstelling 
De probleemstelling luidt als volgt: 

Hoe is de sociale veiligheid bi] verzorgingsplaatsen te monitoren? 

Aan de hand van de probleemstelling zijn de volgende concretere onderzoeksvragen opgesteld. 
Wat zijn de indicatoren van sociale veiligheid? 
Hoe beleven de gebruikers van verzorgingsplaatsen de sociale veiligheid? 
Hoe kan met deze indicatoren een monitor ontwikkeld worden? 
Hoe moet deze monitor toegepast worden? 

2.3 Onderzoeks vragen 
Sociale veiligheid is de beleving van mensen van hun omgeving. De beleving van de sociale 
veiligheid is voor elk individu anders. Zo voelt een vrouw zich in het algemeen op een donkere weg 
onveiliger dan een man. Ook zou de leeftijd van invloed kunnen zijn op het veiligheidsgevoel. Door te 
kijken hoe mensen hun omgeving beleven kan bijvoorbeeld een rangorde in de indicatoren voor een 
monitoringssysteem aangebracht worden (welke indicatoren zijn het meest bepalend?). 

Een indeling in indicatoren zal helpen bij het verduidelijken van het begrip sociale veiligheid. Een 
monitoringssysteem dient een handvat te bieden waarmee je in elke situatie aan de slag kan gaan. 
Met deze gevonden indicatoren dient een monitoringssysteem voor sociale veiligheid ontwikkeld te 
worden 

Aan de hand van de probleemstelling is een aantal concretere onderzoeksvragen opgesteld. Deze 
vragen zijn hier onder nader uitgelegd: 

Wat zijn de indicatoren van sociale veiligheid? 
Door een literatuuronderzoek te doen naar onderzoeken en rapporten die over leefbaarheid 
gaan, kunnen indica toren van sociale veiligheid worden vastgesteld. Sociale veiligheid is 
immers een deelonderwerp van leefbaarheid 1 . 

Hoe beleven de gebruikers van verzorgingsplaatsen de sociale veiligheid? 
Als de indica toren van sociale veiligheid eenmaal vastgelegd zijn, kunnen deze in de praktijk 
getoetst worden. Hiertoe zullen onder de bezoekers van verzorgingsplaatsen een aantal 
mondelinge enquêtes afgenomen worden. Hieruit komt naar voren of deze indica toren 
bruikbaarzijn en of er nog indicatoren aan het lijstje toegevoegd moeten worden. Hierbij moet 
tevens naar het effect van de inrichting van een verzorgingsplaats op de veiligheidsbeleving 
van zijn bezoekers gekeken worden. 
Tevens zal een objectief panel de plaatsen bezoeken. Dit panel zal de verzorgingsplaatsen op 
dezelfde punten waarderen als de bezoekers. Beide uitkomsten kunnen onderling vergeleken 

1  Met leefbaarheid duid ik hier op de definitie zoals die (buiten Rijkswaterstaat) in het algemeen gehanteerd 
wordt: een combinatie van objectieve meting en de be/eving van bewoners en gebruikers over de (fysieke, 
sociale en economische kenmerken van de) woon- en leefomgeving [Gemeente Rotterdam, projectgroep Stad & 
Milieu, 19991. Binnen RWS wordt dit veelal met de term sociale aspecten' aangegeven Om het betoog echter 
logisch te houden wordt in de rest van het rapport de term leefbaarheid aangehouden. 
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worden. Een vraag die hiermee beantwoord kan worden is of een objectief panel tot dezelfde 
conclusie komt als de gebruikers. Dit wordt in paragraaf 2.4 verder uitgewerkt. 

3. 	Hoe kan met deze indicatoren een monitor ontwikkeld worden? 
De indica toren die bepalend zijn voor de sociale veiligheid op verzorgingsplaatsen zijn uit de 
eerste en tweede onderzoeks vraag naar voren gekomen. Deze indicatoren worden in het 
monitoringssysteem opgenomen. Hierbij zal een standaard ontwikkeld worden: waar moeten 
verzorgingsplaatsen aan voldoen betreft sociale veiligheid? De uitkomsten van de monitoring 
kunnen met deze standaard vergeleken worden. 

Hoe moet deze monitor toegepast worden? 
Voordat begonnen kan worden aan een monitoringssysteem, moet het eerst duidelijk zijn hoe 
dit instrument gebruikt dient te worden. Pas als dit duidelijk is, kan men werkelijk gaan 
monitoren. 

24 Onderzoeksopzet 
Het onderzoek is tweeledig: het heeft een theoretisch en een praktisch karakter. 
In het theoretische gedeelte zal aan de hand van literatuuronderzoek vastgesteld worden welke 
indicatoren voor sociale veiligheid bij verzorgingsplaatsen van belang kunnen zijn. Aan de hand van 
deze indicatoren kan de gewenste monitoring in principe plaatsvinden. 
Het praktische gedeelte bestaat uit een veldonderzoek waarbij achterhaald wordt hoe de gebruikers 
tegen de sociale veiligheid aankijken. Met de vergelijking van theorie en praktijk kan gekeken welke 
indicatoren daadwerkelijk van belang zijn en zo mogelijk, in welke mate ze van belang zijn. 

Interviews 
Om meer te weten te komen over de problematiek rond monitoring en verzorgingsplaatsen, is na de 
voltooiing van het literatuuronderzoek met een aantal 'sleutelpersonen' een interview afgenomen. Om 
de 'normale' gang van zaken bij een monitoring vast te stellen is een vraaggesprek gehouden met 
een beleidsmedewerker van Rijkswaterstaat. Om de problematiek van sociale veiligheid op 
verzorgingsplaatsen beter kunnen te doorgronden, is met een aantal personen van enkele 
dienstkringen van Rijkswaterstaat, een medewerker van de Adviesdienst verkeer en vervoer en een 
beleidsmedewerker van de Korps Landelijke Politie Dienst gesproken. In Bijlage 2 is een 
samenvatting van deze interviews verder uitgewerkt. 

Veldonderzoek 
In dit veldonderzoek wordt langs twee wegen informatie achterhaald; door het enquêteren van 
gebruikers van verzorgingsplaatsen en door gebruik te maken van een (objectief) panel. Dit panel 
bezoekt de diverse verzorgingsplaatsen, waarna ze een oordeel velt over de sociale veiligheid. De 
resultaten van het panel kunnen worden vergeleken met die van de bezoekers. 

Verwerking 
De uitkomsten van zowel het oordeel van het panel als de gebruikers worden gebruikt bij een 
beoordeling: welke indicatoren spelen nu werkelijk een rol voor sociale veiligheid? Met deze 
indicatoren wordt een definitief monitoringsysteem opgezet. Door deze indicatoren te koppelen aan 
de waarde die gebruikers / panel aan de betreffende indicator hechten, is het mogelijk om aan deze 
objectief meetbare indicator een subjectief gewicht te hangen. 

Ook zullen de uitkomsten van het oordeel van een panel en die van de gebruikers onderling 
vergeleken worden om te kijken of er veel overeenkomsten zijn. Aan de hand hiervan kan wellicht 
een uitspraak gedaan worden of het gebruik van een panel even waardevol is als het interviewen van 
gebruikers. Mocht dit zo zijn, kan men in de toekomst wellicht meer gebruik maken van dergelijke 
panels zodat een hoop kostbare tijd uitgespaard wordt. 

Als laatste kunnen inrichtingsfactoren van verzorgingsplaatsen vergeleken worden met het 
veiligheidsgevoel van mensen. Door de diverse verzorgingsplaatsen onderling te vergelijken, kan 
achterhaald worden wat een verzorgingsplaats nu veilig maakt. 
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Dit monitoringssysteem dient aan een aantal vereisten te voldoen: 
• Het dient bruikbaar te zijn als instrument van waaruit men in verschillende situaties sociale 

veiligheid bij verzorgingsplaatsen kan monitoren. 
• Het moet duidelijk afgebakend zijn in welke situatie de methodiek wel / niet bruikbaar is. 
• Het moet bij een evaluatie relatief snel mogelijk zijn een uitspraak te doen over de effecten van 

een bepaalde maatregel (in hoeverre is er sprake van een verbetering?). 
• De uitkomst van de monitor moet aan kunnen tonen hoe het gesteld is met de sociale veiligheid 

op een verzorgingsplaats. 
• De te gebruiken indicatoren moeten eenduidig zijn: er mag geen discussie zijn over de 

interpretatie hiervan. 

2.5 Onderzoeksrele van tie 
In het 'Concept Richtlijnen Verzorgingsplaatsen langs Autosnelwegen' van de AVV (Adviesdienst 
Verkeer en Vervoer) worden een aantal aspecten van sociale veiligheid genoemd. De belangrijkste 
van deze aspecten zullen in de enquête verwerkt en getoetst worden: zijn deze aspecten inderdaad 
bepalend voor de sociale veiligheid? 
Met het opzetten van een monitoringssysteem voor sociale veiligheid is het mogelijk om in een 
vroegtijdig stadium problemen te herkennen. Ook is het mogelijk te zien op welke punten er 
problemen zijn. Hierop kan de inrichting van een verzorgingsplaats aangepast en verbeterd worden 

2.6 Afbakening 
Dit rapport gaat met name in op de sociale veiligheid op verzorgingsplaatsen. In nog specifiekere 
termen: de sociale veiligheid voor gebruikers van deze verzorgingsplaatsen. 
In het beheersgebied van RWS Directie Utrecht worden zoveel mogelijk verschillende 
verzorgingsplaatsen langs autosnelwegen bezocht en meegenomen in het onderzoek. Hierbij zijn 
geen carpoolplaatsen meegenomen. De conclusie van dit rapport geldt alleen voor de 
verzorgingsplaatsen in de regio Utrecht. De opzet van dit onderzoek kan natuurlijk wel in andere 
beheersgebieden gebruikt worden. 
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3. Theoretisch kader: sociale veiligheid 
In dit hoofdstuk is de eerste onderzoeksvraag uitgewerkt (Wat zijn de indicatoren van sociale 
veiligheid?). Dit is het uitgangspunt voor het verdere verslag. Dit hoofdstuk is met name interessant 
voor lezers die meer willen weten over de algemene achtergrond van sociale veiligheid. 

3.1 Sociale veiligheid gedefinieerd 
Als het over veiligheid op verzorgingsplaatsen langs de autosnelweg gaat, zijn er in essentie twee 
soorten veiligheid mogelijk: verkeersveiligheid en sociale veiligheid. 

Met verkeersveiligheid wordt met name geduid op de relatieve veiligheid die deelneming aan het 
verkeer biedt. Tot de maatregelen ter bestrijding van dit verschijnsel horen bijvoorbeeld de 
constructie van veiliger auto's, wegverbetering, goede signaleringssystemen, filebeveiliging. Ook het 
opleggen van een snelheidsbeperking, de verplichtstelling van het dragen van veiligheidsgordels en 
de bestrijding van rijden onder invloed hebben een heilzame werking. Verkeersveiligheid heeft alleen 
een objectieve kant: hoe groot is de kans op een verkeersongeval. 
Onder sociale veiligheid wordt verstaan: "de mate waarin mensen zich vnj van dreiging van, of 
confrontatie met geweld in een bepaalde omgeving kunnen bewegen. Sociale veiligheid kent een 
objectieve component (de kans dat zich daadwerkelijk een conflict voordoet) en een subjectieve 
component (de mate waarin de omgeving als veilig of onveilig wordt e,varen)"[Van der Voordt en van 
Wegen,1 990]. 
In dit onderzoek gaat het vooral over de subjectieve sociale veiligheid. Als het over sociale veiligheid 
en verzorgingsplaatsen gaat, blijkt dat het rapport 'Concept Richtlijnen Verzorgingsplaatsen langs 
Autosnelwegen' [AVV, 19981 van de Adviesdienst Verkeer en Vervoer een goed aanknopingspunt is. 
In dit rapport wordt het ontwerpproces van een verzorgingsplaats gevolgd. Hierbij is een stappenplan 
voorgesteld waarbij rekening gehouden wordt met verkeer, ecologie, landschap en ook sociale 
veiligheid In dit rapport zijn enkele indicatoren van sociale veiligheid terug te vinden. Hier is in de 
volgende paragraaf nader op ingegaan. 

3.2 Indica toren sociale veiligheid 
Sociale veiligheid is een belangrijke factor voor het gebruik van verzorgingsplaatsen. Vooral 
's avonds en 's nachts zijn verzorgingsplaatsen - immers vaak wat afgelegen en relatief verlaten - 
potentieel werkterrein voor lieden met kwade bedoelingen, zoals overvallers. [AVV, 19981 

Als maatgevend voor sociale veiligheid in de gebouwde omgeving beschouwen Van der Voordt en 
Van Wegen een aantal factoren. Voor verzorgingsplaatsen zijn de volgende factoren van belang: 
• aanwezigheid van potentiële daders; 
• aanwezigheid van sociale controle; 
• zichtbaarheid; 
• betrokkenheid en verantwoordelijkheid; 
• attractiviteit van de omgeving; 
• fysieke toegankelijkheid en vluchtwegen; 

Waar de invloed van een aantal van deze factoren op de sociale veiligheid vanzelf spreekt, wordt 
hieronder van de overige factoren een korte toelichting gegeven: 

Aanwezigheid van sociale controle 
Hier wordt gedoeld op informeel toezicht door gebruikers van de verzorgingsplaats, door 
verkeersdeelnemers op de rijbaan en door omwonenden / werkenden. Aanwezigheid van dergelijke 
sociale controle is positief voor de sociale veiligheid [Van der Voordt en van Wegen,1 9901. 

Zichtbaarheid 
Zichtbaarheid is in feite een aanvulling op de vorige factor. De vraag hierbij is of de verzorgingsplaats 
zichtbaar is vanaf de rijbaan danwel vanuit de omgeving of aanwezige bebouwing. De locatie wordt 
als veilig beschouwd als er vanaf de rijbaan ongehinderd zicht op de verzorgingsplaats kan bestaan. 
Dat wil zeggen dat de verzorgingsplaats niet door hoogteverschillen of natuurlijke barrières van de 
rijbaan gescheiden wordt [Van der Voordt en van Wegen,1990]. 
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Betrokkenheid en verantwoordelijkheid 
Bij deze factor is de gedachtegang, dat als een bepaalde partij verantwoordelijk is voor de 
verzorgingsplaats, zij ook het onderhoud van de verzorgingsplaats op zich nemen. Op een 
onderhouden, duidelijk gemarkeerde verzorgingsplaats voelen mensen zich vaak veiliger [Van der 
Voordt en van Wegen,1990]. 

Attractiviteit van de omgeving 
Met attractiviteit wordt hier gedoeld op zaken als landschappelijke schoonheid en de netheid van de 
verzorgingsplaats, dus niet op de "aantrekkelijkheid voor potentiële daders". Een attractieve 
omgeving zal leiden tot minder vandalisme en soortgelijk gedrag, en vergroot bovendien de 
subjectieve sociale veiligheid [Van der Voordt en van Wegen,1990]. 

Fysieke toegankelijkheid en vluchtwe gen 
Fysieke toegankelijkheid en de aanwezigheid van vluchtwegen hebben potentieel zowel een positief 
als een negatief effect op de sociale veiligheid. Positief, doordat de voorziening beter bereikbaar is 
voor bijvoorbeeld politie en doordat potentiële slachtoffers bij bedreiging met fysiek geweld 
gemakkelijker kunnen vluchten. Negatief, doordat een goede fysieke toegankelijkheid en de 
aanwezigheid van vluchtwegen ook gelden voor potentiële daders van delicten [AVV, 1998]. 

Aan de hand van bovenstaande beschrijvingen van de factoren die Van der Voordt en Van Wegen 
opnoemen is een vragenlijst opgesteld waarbij de volgende negen concrete aspecten in de enquête 
opgenomen zijn: 

zicht op de verzorgingsplaats vanaf de snelweg 
zicht vanaf het tankstation / restaurant op de verzorgingsplaats 
mate van verlichting 
in welke mate gaan auto's schuil achter vrachtwagens 
In hoeverre ontnemen bomen en struiken het overzicht op de parkeerplaats 
hoe duidelijk zijn de parkeervakken van auto's en vrachtauto's aangegeven 
in welke mate is de parkeerplaats schoon 
in hoeverre is de omgeving aantrekkelijk 
zijn er mogelijke vluchtwegen aanwezig. 

3.3 Vragenlijst 
Met deze 9 inrichtingsaspecten is een vragenlijst om de sociale veiligheid op verzorgingsplaatsen 
vast te kunnen stellen, opgesteld. In bijlage 4 is de vragenlijst te vinden. Het doel van de vragenlijst is 
te achterhalen welke inrichtingsaspecten het veiligheidsgevoel van bezoekers kunnen verklaren. 
Hiertoe zijn een aantal verschillende delen opgenomen. 
Allereerst is naar demografische gegevens (leeftijd, geslacht, etc.) gevraagd. Hieruit kan gehaald 
worden in hoeverre deze gegevens samenhangen met het veiligheidsgevoel. 
Hierna is op meerdere manieren naar de veiligheidsbeleving van de respondenten gevraagd. De 
reden hiervan is dat middeling hiervan een betrouwbaarder beeld geeft. Hierbij is zowel naar het 
algemene veiligheidsgevoel, als het gevoel van sociale veiligheid gevraagd. Hiervoor is gekozen 
omdat veiligheid veel meer omvat dan het gevoel van onveiligheid dat men kan hebben. Vaak denkt 
men op een verzorgingsplaats ook aan de verkeersveiligheid: "Loop ik niet de kans op aangereden te 
worden door een vrachtauto?". 
Na het gedeelte over veiligheid komen de inrichtingsaspecten aan bod. Hierbij is bij voor ieder 
inrichtingsaspect gevraagd een oordeel te geven over zowel de waarde die men hecht aan een 
bepaald aspect (verder aangeduid als gewicht), als een beoordeling van de feitelijke situatie op de 
desbetreffende verzorgingsplaats (verder aangeduid als oordeel). 
Als laatste is de respondenten gevraagd een oordeel te geven over het voorzieningenniveau van de 
verzorgingsplaats en is er ruimte overgelaten voor opmerkingen. 
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4. Veldonderzoek verzorgingsplaatsen 

Voor de verklaring van denkstappen in dit hoofstuk is een uitgebreide statistische analyse gemaakt. 
In dit hoofdstuk blijft deze statistiek vanwege de leesbaarheid vrijwel achterwege. Hierdoor ontbreekt 
soms een logische redenering. In bijlage 7 staat dit wel gedetailleerd. Voor lezers die alle denkstappen 
willen volgen, wordt aangeraden bijlage 7 in plaats van dit hoofdstuk te lezen. 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van het onderzoek besproken. De analyse van de enquêtes 
heeft op twee niveaus plaatsgevonden. Het eerste niveau betrof verschillen tussen individuen. Hierna 
kwam het tweede niveau aan bod: verschillen tussen de diverse verzorgingsplaatsen. Bij beide 
niveaus zijn de oordelen van panel en bezoekers vergeleken. Hiermee wordt de tweede 
onderzoeksvraag behandeld (Hoe beleven de gebruikers van verzorgingsplaatsen de sociale 
veiligheid?). In dit hoofdstuk worden de uitkomsten van deze statistische analyse kort weergegeven. 
Allereerst komt de methodologische verantwoording aan bod. 

4.1 Methodologische verantwoording 
Selectiviteit 
In dit rapport wordt het verband tussen waardering voor inrichtingsaspecten van verzorgingsplaatsen 
en veiligheidsbeleving onderzocht. Op deze wijze kan vastgesteld worden welke inrichtingsaspecten 
bruikbaar zijn als indicator voor sociale veiligheid. Hiervoor is een vragenlijst opgesteld (zie bijlage 4) 
waarmee dit te achterhalen is. Het is het meest voor de hand liggend om deze vragenlijst onder 
bezoekers van verzorgingsplaatsen af te nemen. Hierbij is echter een probleem wat betreft 
selectiviteit Het is goed denkbaar dat personen die een slechte ervaring hebben op een specifieke 
verzorgingsplaats, hier niet meer komen. Dit heeft als gevolg dat er alleen mensen komen die 
overwegend positief tegenover een verzorgingsplaats staan, waardoor een enquête een vertekend 
beeld oplevert. Hiervoor moet bij de analyse gekeken worden naar het type bezoekers. Door het 
mogelijk optredende effect van selectiviteit, is gekozen voor de volgende opzet: 
• Ten eerste worden bezoekers van verzorgingsplaatsen ondervraagd. Bij de analyse moet er gelet 

worden of er inderdaad sprake is van selectiviteit. Dit is te meten door naar het aantal bezoekers 
te kijken dat er voor de eerste keer komt. In het geval dat een hoog percentage de 
verzorgingsplaats voor het eerst bezoekt, kan er minder sprake zijn van selectiviteit (men weet 
immers nog niet of de verzorgingsplaats veilig of onveilig is). De overige demografische 
gegevens kunnen ter controle gebruikt worden. 

• Ten tweede beoordeelt een objectief panel over de mate van veiligheid. Mocht er bij de 
bezoekers sprake zijn van selectiviteit, dan kan er bij monitoring beter gebruikt gemaakt worden 
van een panel. 

Werkwijze 
Onder bezoekers van twaalf verzorgingsplaatsen in de regio Utrecht is gedurende twee dagen (op 
een vrijdag en zaterdag) een enquête afgenomen. Vanwege de beschikbare tijd is er voor gekozen 
om niet alle twintig verzorgingsplaatsen in Utrecht mee te nemen. De twaalf verzorgingsplaatsen 
meegenomen in het onderzoek zijn geselecteerd op hun representativiteit. Dit is voldoende voor een 
betrouwbaar resultaat. Er zijn grofweg 3 typen verzorgingsplaatsen te onderscheiden: 
• Verzorgingsplaatsen zonder voorzieningen 
• Verzorgingsplaatsen met tankstation 
• Verzorgingsplaatsen met tankstation en restaurant 
In tabel 4.1 staan de verzorgingsplaatsen genoemd die in het onderzoek meegenomen worden. In 
bijlage 4 is uitgebreidere informatie over deze verzorgingsplaatsen te vinden. 
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Tabel 4.1: type bezochte verzorinsplaatsen 

Verzorgingsplaatsen 
zonder voorzieningen 

Verzorgingsplaatsen 
met tankstation 

Verzorgingsplaatsen met 
tankstation en restaurant 

Bosberg (A27) De Haar (Al) Bloem heuvel (Al 2) 
Holkerveen (A28) Neerduist (Al) De Kroon (A27) 
Oldenaller (A28) Haarrijn (A2)  

Ruwiel (A2)  
Oudenhorst (Al 2)  
Nijpoort (A27)  
Voordaan (A27)  

Bij het afnemen van de enquêtes zijn alleen mensen aangesproken die al een aantal minuten stil 
hebben gestaan. Hierdoor hebben de respondenten al een indruk kunnen krijgen van de 
verzorgingsplaats voordat ze aangesproken worden. Gemiddeld zijn per verzorgingsplaats elf 
personen ondervraagd. Tevens is de enquête ingevuld door een objectief panel van vier personen. 
Om praktische redenen zijn er gedurende de twee 'observatiedagen' twee verschillende panels 
gebruikt. 

(Non) respons. 
In totaal zijn 192 mensen aangesproken waarvan bij 128 de enquête is afgenomen. Dit komt neer op 
een respons van 67 procent. Aangezien veel bezoekers toch even uitrusten, willen ze ook tijd vrij 
maken voor een enquête. Ook op de kleinste verzorgingsplaatsen stopten genoeg bezoekers om 
voldoende respons te krijgen. Verzorgingsplaats de Bosberg is hier echter een uitzondering op; Deze 
verzorgingsplaats staat niet erg bekend om zijn veiligheid. Dit komt met name doordat dit een notoire 
ontmoetingsplaats is waar onder andere criminele activiteiten plaatsvinden. Wat bij deze 
verzorgingsplaats opviel, is dat er een heleboel lege auto's stonden en er gedurende het uur maar 
weinig andere auto's stopten. De bezoekers die er wel waren, wilden niet geënquêteerd worden. In 
totaal zijn er twee bezoekers ondervraagd, wat niet als representatief gezien kan worden. Deze 
verzorgingsplaats zal in het vervolg van dit onderzoek dan ook niet meegenomen worden. 

4.2 Eerste niveau: verschillen tussen bezoekers 
In deze paragraaf worden verschillen tussen bezoekers geanalyseerd. Hierbij zal eerst naar de 
uitkomsten van de bezoekers gekeken worden, waarna een vergelijking met het panel zal 
plaatsvinden. 

4.2.1 Bezoekers van verzorgingsplaatsen 
De hoofdvraag van het onderzoek draait om sociale veiligheid, ofwel de veiligheidsbeleving. In de 
enquête is de veiligheidsbeleving op meerdere manieren gevraagd. Er is gevraagd naar hoe veilig 
men zich voelt, hoe sociaal veilig men zich voelt, hoe sociaal veilig men zich 's avonds zou voelen en 
hoe veilig men de verzorgingsplaats ten opzichte van anderen beoordeelt. Als van deze losse 
onderdelen het gemiddelde genomen wordt (gewogen veiligheio), ontstaat er in het algemeen een 
betrouwbaarder beeld; door middeling worden foutmarges verkleind. 

In het vervolg van het rapport zal bij de veiligheidsbeleving van bezoekers altijd uitgegaan worden 
van de gewogen veiligheid. Of er nog uitzonderingen zijn, dat wil zeggen situaties waarbij een andere 
type veiligheid toch een andere uitkomst geeft, is hier niet duidelijk te zien. Dit zal in het volgende 
onderdeel naar voren komen. 

Type gebruikers en selectiviteit 
In de analyse wordt gekeken in hoeverre het type bezoeker samenhangt met de veiligheidsbeleving. 
Naast een splitsing in zakelijk en privé verkeer, wordt ook gekeken naar samenhang tussen 
veiligheidsbeleving en verschillende leeftijdscategorieën, geslacht en hoe vaak men de parkeerplaats 
heeft bezocht. Dit laatste punt is de belangrijkste indicator voor de mate van selectiviteit. Tevens is 
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het de verwachting dat vrouwen zich, met name 's avonds, onveiliger voelen. Mocht dit het geval zijn, 
en er sprake is van selectiviteit, dan betekent dit dat er minder vrouwen op de verzorgingsplaats 
komen. De vrouwen die er komen vinden het veilig. Een zelfde rederiatie is te maken voor de overige 
type gebruikers: Ouderen zouden zich sneller onveilig kunnen voelen, zakelijk verkeer komt er vaker 
en voelt zich daarom ook veiliger. 

Het blijkt dat bij geen van de type bezoekers er een verschil is in het veiligheidsgevoel. Waar het 
veiligheidsgevoel overdag niet uitmaakt, lijkt het vrouwelijke geslacht en het privé verkeer zich 's 
avonds iets onveiliger te voelen. Behalve de gewogen veiligheid, blijkt de sociale veiligheid 's avonds 
een andere uitkomst te geven. In de rest van de analyse zullen deze twee typen veiligheid 
meegenomen worden. 

Wat kan er nu echter over de mate van selectiviteit gezegd worden? Hiervoor dient naar de 
demografische gegevens van de respondenten gekeken te worden. In de grafiek 4.1 tot 4.4 zijn deze 
terug te vinden. 

Figuur 4.1: aantal keren verzorgingsplaats bezocht 	1 Figuur 4.2: geslacht respondenten 
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Figuur 4.3: type verkeer 
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Mocht er inderdaad sprake zijn van selectiviteit, dan zou dit betekenen dat er in verhouding minder 
bezoekers voor de eerste keer op een verzorgingsplaats komen; tevens is het dan waarschijnlijk dat 
er weinig vrouwen komen, veel jonge mensen en vooral zakelijke mensen. Dit lijkt echter niet het 
geval te zijn. Ten eerste is het aantal bezoekers dat voor de eerste keer op een verzorgingsplaats 
komt relatief groot (54%). Alleen hieruit al is op te maken dat er geen sprake van selectiviteit zal zijn. 
Ten tweede is één op de vijf respondenten vrouwelijk. Dit komt overeen met het aantal vrouwelijke 
autobestuurders dat zicht op de snelwegen bevindt. Voor alle andere typen lijkt er niks vreemds aan 
de hand te zijn. Uit deze gegevens kan geconcludeerd worden dat er onder bezoekers van 
verzorgingsplaatsen geen sprake van selectiviteitis. Er is geen duidelijk onderscheid tussen de 
verschillende groepen aan te tonen. Voor een monitoringssysteem is het dus mogelijk om bezoekers 
van verzorgingsplaatsen te ondervragen. 
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Inrichting 
Nu de veiligheidsbeleving van de bezoekers bekend is, kan er naar de inrichtingsaspecten gekeken 
worden. Dit wil zeggen; heeft de inrichting van een verzorgingsplaats een directe relatie met het 
veiligheidsgevoel van bezoekers? Hiervoor moet naar de samenhang tussen veiligheid- en 
inrichtingsaspecten gekeken worden. 
De inrichtingsaspecten waarvan het oordeel in de enquête gevraagd is, zijn factoren die in het 
rapport 'Concept Richtlijnen Verzorgingsplaatsen langs Autosnelwegen'van de AVV als belangrijkste 
voor de sociale veiligheid gezien worden. 

Uit dit onderzoek is op te maken dat niet alle aspecten die AVV van belang acht voor de sociale 
veiligheid, ook daadwerkelijk van invloed zijn op de veiligheidsbeleving van de respondenten. 
Uitgaande van de gegevens uit de analyse zijn onderstaande aspecten van belang voor een 
monitoringssysyteem (in volgorde van mate van belang): 
1 zicht op de verzorgingsplaats vanaf de snelweg 

3. mate van verlichting 
9. zijn er mogelijke vluchtwegen aanwezig 

in welke mate is de verzorgingsplaats schoon 
in hoeverre is de omgeving aantrekkelijk 

4. in hoeverre gaan auto's schuil achter vrachtauto's 
5. in hoeverre ontnemen bomen en struiken het overzicht. 

Zeven van de negen inrichtingsaspecten blijken daadwerkelijk van belang te zijn voor de sociale 
veiligheid, wat een goede score is. Niet van belang voor de sociale veiligheid blijken 'het zicht op de 
verzorgingsplaats vanaf het tankstation' en 'de scheiding tussen vrachtauto's en personenauto's'te 
zijn. Het zicht vanaf het tankstation op de verzorgingsplaats zou echter wel van belang kunnen zijn 
voor de sociale veiligheid. Het zicht op de verzorgingsplaats vanaf de snelweg blijkt immers het 
belangrijkste aspect voor sociale veiligheid te zijn. Nu is er vanaf geen enkele tankstation zicht op de 
verzorgingsplaats. 
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4.2.2 Vergelijking met objectief panel 
Nu de uitkomsten van de respondenten bekend zijn, kan een vergelijking met de uitkomsten van het 
objectieve panel gemaakt worden. De vraag die hierbij naar voren komt is of de oordelen van het 
panel en respondenten met elkaar overeenkomen; beoordelen zij de verschillende 
inrichtingsaspecten hetzelfde? Nog belangrijker is een antwoord op de vraag of dezelfde 
inrichtingsaspecten van belang zijn voor de sociale veiligheid. In figuur 4.5 is in één grafiek het 
oordeel van zowel respondenten als panel over de inrichtingsaspecten te zien. Het oordeel is 
vrijwel identiek. 
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Figuur 4.5: oordeel van bezoekers en panel over de inrichtingsaspect 

4.2.3 Tussenconciusie eerste niveau 
Tot zover de vergelijking met het objectieve panel betreft verschillen tussen bezoekers. Welke 
conclusies zijn er tot nu toe te trekken? 
Ten eerste over het oordeel betreft sociale veiligheid. Daar de uitkomsten van panel en respondenten 
nagenoeg hetzelfde zijn, maakt het in principe niet uit welk oordeel genomen wordt; ze zijn identiek. 
Ten tweede moet er dan wel naar de mate van selectiviteit gekeken worden. Als er op 
verzorgingsplaatsen alleen maar bezoekers komen die zich er veilig voelen, geeft het oordeel van 
bezoekers een vertekend beeld. Het blijkt echter dat er onder de respondenten geen sprake is van 
selectiviteit. Veel bezoekers komen er voor de eerste keer. Verder maken leeftijd en privé / 
werkverkeer niet veel uit voor het veiligheidsgevoel. Daar geslacht 's avonds echter wel iets uit lijkt te 
maken, is het wenselijk om in het panel zowel mannen als vrouwen op te nemen. 
Tenslotte kan gezegd worden dat zowel het oordeel van respondenten als panel allebei bruikbaar zijn. 
Meer kan nu nog niet gezegd worden, aangezien er eerst naar het tweede niveau gekeken moet 
worden: verschillen tussen parkeerplaatsen. 

4.3 Tweede niveau: verschillen tussen parkeerplaatsen 
In dit gedeelte van de analyse komen we op het punt waar het bij dit onderzoek om gaat: verschillen 
tussen verzorgingsplaatsen. Is er een verband tussen het veiligheidsgevoel en het oordeel over de 
inrichtingsaspecten? In deze paragraaf wordt op deze en meer vragen, een antwoord gegeven. Net  
als bij de analyse op het eerste niveau zullen de resultaten van bezoekers en panel vergeleken 
worden. 
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4.3.1 Bezoekers van verzorgingsplaatsen 
Waar natuurlijk alle interesse naar uitgaat is de samenhang tussen het veiligheidsgevoel en het 
oordeel over de inrichtingsaspecten per verzorgingsplaats. Is het inderdaad zo dat mensen die een 
hoge score voor de inrichting geven, tevens een hoger veiligheidsgevoel hebben? Dit is in figuur 4.6 
weergegeven. De waarden op de x- en y-as kunnen variëren tussen de één (meest onveilig / slechte 
waardering) en vier (meest veilig / hoge waardering). 
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Figuur 46: Oordeel inrichtingsaspecten en veiligheidsgevoel tegen elkaar uitgezet 

Wat kan uit deze figuur nu geconcludeerd worden?Als door de punten in deze figuur een trendlijn 
getrokken wordt, heeft deze wel een stijgend verloop. Dit houdt in dat de veiligheidsbeleving 
inderdaad positief samenhangt met inrichtingsaspecten. Dit verband is echter niet zo sterk. Hoe 
steiler de trendlijn is, des te sterker is het verband tussen de veiligheidsbeleving en de 
inrichtingsaspecten. 

Als echter het verband met het veiligheidsgevoel 's avonds bekeken wordt (figuur 4.7), is een heel 
andere conclusie te trekken. De trendlijn geeft een sterker verband aan. In deze grafiek is duidelijker 
een stijgende lijn waar te nemen. Zoals te verwachten is, spelen inrichtingsaspecten 
's avonds blijkbaar een grotere rol voor het veiligheidsgevoel dan overdag. Alleen verzorgingsplaats 
de Oldenaller schiet er tussenuit. Hier is het veiligheidsgevoel relatief hoog ten opzichte van het 
oordeel over de inrichtingsaspecten. Een voor de hand liggende verklaring ontbreekt hiervoor 
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Figuur 4.7: Oordeel inrichtingsaspecten en veiligheidsgevoe! 's avonds tegen elkaar uitgezet 

4.3.2 Vergelijking met objectief panel 
Nu de uitkomsten van de respondenten bekend zijn, kan ook hier een vergelijking met de uitkomsten 
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van het objectieve panel gemaakt worden. De vraag die hierbij naar voren komt is of de oordelen van 
het panel en respondenten met elkaar overeenkomen; beoordelen zij de verschillende 
inrichtingsaspecten hetzelfde? 
De figuren 4.8 geeft hetzelfde weer als figuur 4.6, maar dan voor het oordeel van het objectieve 
panel. 
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Figuur 4.8: Oordeel inrichtingsaspecten en veiligheldsgevoel tegen elkaar uitgezet 

Bij een vergelijking tussen de grafieken 4.6 en 4.8 valt op dat het verband tussen inrichtingsaspecten 
en veiligheidsgevoel bij het panel veel sterker is dan bij de bezoekers. Een verklaring hiervoor is dat 
bezoekers van verzorgingsplaatsen geen vergelijking tussen verschillende verzorgingsplaatsen 
kunnen maken, terwijl het panel deze beoordeling wel goed kan maken. Er komt dan ook een 
duidelijkere volgorde naar voren. 

4.3.3 Tussenconciusie tweede niveau 
Als de uitkomsten van bezoekers en panel vergeleken worden, valt het op dat het panel de 
verzorgingsplaatsen onderling beter kunnen vergelijken. Bij een monitoring zal het oordeel van het 
panel dan ook een beter beeld van de werkelijke situatie schetsen. 

4.4 Conclusies veldonderzoek verzorgingsplaatsen 
Inrichtingsaspecten 
Uit de analyse komt naar voren dat zeven van de negen inrichtingsaspecten van belang blijken te zijn 
voor de sociale veiligheid. Aflopend in mate van belang: 
1, zicht op de verzorgingsplaats vanaf de snelweg 

mate van verlichting 
aanwezigheid mogelijke vluchtwegen 
in welke mate is de verzorgingsplaats schoon 
in hoeverre is de omgeving aantrekkelijk 
in hoeverre gaan auto's schuil achter vrachtauto's 
in hoeverre ontnemen bomen en struiken het overzicht. 

Rangorde 
Door de gegevens uit figuren 4.6, 4.7 en 4.8 te combineren, kan er een verzorgingsplaatsen top 11 
gemaakt worden. Omdat ze representatief zijn voor alle verzorgingsplaatsen in de regio Utrecht, kan 
hier uit gehaald wat betere en slechtere verzorgingsplaatsen zijn. Hier wordt in hoofdstuk 5, bij het 
uitwerken van het monitoringssysteem, verder op ingegaan. In tabel 4.2 zijn de verzorgingsplaatsen 
voor bezoekers, panelleden en deze twee samengevoegd, gerangschikt. 
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Tabel 4.2: rangorde veiligste verzorgingsplaatsen door oordeel bezoekers en panel 
Bezoekers - Panel -  Samengevoegd - 

Nr. Verzorgingsplaats Nr Verzorgingsplaats Nr.  Verzorgingsplaats 

1 De Haar 1 Neerduist 1 Neerduist 
2 De Kroon 2 Haarrijn 2 Haarrijn 
3 Haarrijn 3 Voordaan 3 Voordaan 
4 Oldenaller 4 De Kroon 4 De Kroon 
5 Voordaan 5 De Haar 5 De Haar 
6 Neerduist 6 Nijpoort 6 Ruwiel 
7 Ruwiel 7 Oudenhorst 7 Nijpoort 
8 Nijpoort 8 Bloemheuvel 8 Bloemheuvel 
9 Holkerveen 9 Ruwiel 9 Oudenhorst 
10 Bloemheuvel 10 Holkerveen 10 Oldenaller 
11 1  Oudenhorst 1 11 1  Oldenaller 1 11 1  Holkerveen 

Panel of bezoekers? 
Uit het eerste niveau van de analyse (verschillen tussen bezoekers) is de conclusie getrokken dat 
zowel respondenten als panel hetzelfde oordeel vellen betreft inrichtingsaspecten en veiligheid. 
Uit het tweede niveau (verschillen tussen verzorgingsplaatsen is de conclusie getrokken dat het panel 
verzorgingsplaatsen onderling beter vergelijken. 
Als deze conclusies samengevoegd worden, is het duidelijk dat bij de beoordeling van sociale 
veiligheid op verzorgingsplaatsen, het oordeel van bezoekers niet gebruikt kan worden voor een 
monitor. Het oordeel van het panel zal een beter beeld geven. Het oordeel over de 
inrichtingsaspecten is immers hetzelfde als de bezoekers, terwijl het panel wel een betere vergelijking 
van de verzorgingsplaatsen onderling kan maken 
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5. Monitoring 
In dit hoofdstuk wordt met de inrichtingsaspecten die uit hoofdstuk 4 naar voren zijn gekomen, een 
monitoringssysteem uitgewerkt om de mate van sociale veiligheid op verzorgingsplaatsen vast te 
kunnen stellen. Hiermee wordt de derde onderzoeksvraag (Hoe kan met deze indicatoren een 
monitor ontwikkeld worden?) beantwoordt. Hierna wordt een concrete invulling van de monitor 
gegeven dat tevens een antwoord op de vierde onderzoeksvraag is (Hoe moet deze monitor 
toegepast worden?). het hoofdstuk wordt afgesloten met een praktijkvoorbeeld van de monitor. 

5.1 Eisen voor de monitor 
Uit het vorige hoofdstuk is naar voren gekomen welke inrichtingsaspecten van belang zijn voor de 
sociale veiligheid. Alvorens er met deze aspecten naar een monitor toe zal worden gewerkt, worden 
er eerst een aantal algemene zaken van de monitor besproken. In paragraaf 2.4 zijn een aantal eisen 
genoemd waaraan een monitoringsysteem dient te voldoen. Hoe deze eisen in dit geval concreet 
ingevuld worden, is hieronder beschreven. 
• Het dient bruikbaar te zijn als instrument waarmee men in verschillende situaties sociale veiligheid 

bij verzorgingsplaatsen kan monitoren. 
Deze monitor is in eerste instantie opgezet voor verzorgingsplaatsen in het beheersgebied van 
Rijkswaterstaat Directie Utrecht. Deze monitor kan gebruikt worden om na te gaan in hoeverre 
verzorgingsplaatsen sociaal veilig zijn. Tevens kan er vastgesteld worden op welke punten van 
de inrichting er verbetering van de verzorgingsplaats mogelijk is. De uitkomsten van dit 
onderzoek zijn wellicht ook bruikbaar in andere provincies. De gevonden inrichtingsaspecten en 
de uitvoering van de monitor zijn goed bruikbaar. Het zou echter kunnen zijn dat de verschillende 
inrichtingsaspecten anders gewaardeerd worden. Dit dient nagegaan te worden. 

• Het moet duidelijk afgebakend zijn in welke situatie de methodiek wel / niet bruikbaar is. 
Hier kan heel kort op ingegaan worden: het is bruikbaar voor een algemene uitspraak over de 
mate van sociale veiligheid op verzorgingsplaatsen langs autosnelwegen. 

• Het moet bij een evaluatie relatief snel mogelijk zijn een uitspraak te doen over de effecten van 
een bepaalde maatregel (in hoeverre is er sprake van een verbetering?). 
Om de sociale veiligheid te monitoren kan gebruik gemaakt worden van een objectief panel. Het 
is niet nodig om uitgebreide enquêtes onder bezoekers van verzorgingsplaatsen af te nemen. 
Een observatieronde met een panel van 4 leden volstaat. Om alle negentien verzorgingsplaatsen 
in de regio Utrecht af te handelen zijn één â twee werkdagen nodig. De verwerking van de data is 
eenvoudig, omdat de uitkomsten vergeleken kunnen worden met de eisen waaraan een 
verzorgingsplaats dient te voldoen. Dit wordt in de paragrafen 5.2 en 5.3 verder behandeld. In 
zijn totaliteit neemt het hele proces grofweg 1 mensweek in beslag. 

• De uitkomst van de monitor moet aan kunnen tonen hoe het gesteld is met de sociale veiligheid 
op een verzorgingsplaats. 
Deze monitor kan globaal aangeven hoe het gesteld is met de sociale veiligheid. Aangezien het 
een subjectief onderwerp is, is exacte data niet mogelijk. Dit hoeft echter ook niet, aangezien er 
alleen aangegeven hoeft te worden of de sociale veiligheid aan de 'eisen' voldoet. Deze 'eisen' 
zullen verderop in dit hoofdstuk besproken worden. 

• De te gebruiken indica toren moeten eenduidig zijn: er mag geen discussie zijn over de 
interpretatie hiervan 
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5.2 Indica toren voor de monitor 
Uit hoofdstuk 4 is bekend welke inrichtingsaspecten van belang zijn voor de sociale veiligheid. In 
tabel 5.1 zijn ze nogmaals opgesomd, maar dan verdeeld in twee blokken. Deze indeling is 
gebaseerd op de mate van significantie. 
Het eerste blok betreft de 'primaire'aspecten: deze moeten in elk geval bij een monitoring 
meegenomen worden. Uit het onderzoek komen deze vijf aspecten als belangrijkste naar voren. 
Mocht er niet genoeg tijd zijn om alle aspecten mee te nemen, of als slechts op hoofdaspecten 
gemonitoord hoeft te worden, is het voldoende om deze vijf aspecten mee te nemen. 
Het tweede blok bevat 'secundaire'aspecten: het is aan te bevelen om ook deze aspecten mee te 
nemen, hoewel ze iets minder van belang zijn voor de sociale veiligheid. Het geeft wel een completer 
beeld. 

Tabel 51: inrichtingsaspecten van belang voor de sociale veiligheid 

1 	1 zicht op de verzorgingsplaats vanaf de snelweg 
2 mate van verlichting 
3 zijn er mogelijke vluchtwegen aanwezig 
4 in welke mate is de verzorgingsplaats schoon 
5 in hoeverre is de omgeving aantrekkelijk 

2 	6 in hoeverre gaan auto's schuil achter vrachtauto's 
7 in hoeverre ontnemen bomen en struiken het overzicht. 

De grote vraag die hierbij naar voren komt is hoe met deze aspecten een monitor ontwikkeld kan 
worden. 

Check/ist 
Met de relevante inrichtingsaspecten voor sociale veiligheid kan de vragenlijst uit bijlage 6 
omgebouwd worden naar een checklist. Aan de hand van deze checklist kan een objectief panel de 
te monitoren verzorgingsplaatsen beoordelen. Dit panel zou kunnen bestaan uit vier panelleden. 
Nadat de beoordelingen afgerond zijn, kunnen de gemiddelden per inrichtingsaspect vergeleken 
worden met de 'standaard'. Deze standaard bevat de minimumwaarde waaraan een aspect moet 
voldoen om als sociaal veilig bestempeld te worden. Deze standaardwaarden worden in paragraaf 5.3 
verder uitgewerkt. In bijlage 5 is de checklist te vinden, 

5.3 Concrete uitwerking van de monitor 
Bij de uitwerking van deze monitor moeten een tweetal zaken in de gaten gehouden worden. Ten 
eerste moeten de uitkomsten van een checklist vergeleken kunnen worden met een standaard. Dit 
komt in paragraaf 5.3.1 aan de orde. Ten tweede moet het duidelijk zijn dat een monitoringssysteem 
niet altijd op dezelfde wijze gebruikt kan worden; inrichtingsaspecten bijvoorbeeld kunnen 
veranderen. Hoe hier mee omgegaan moet worden in paragraaf 5.3.2 omschreven. 

5.3.1 Standaard sociale veiligheid op verzorgingsplaatsen 
Om te kunnen zeggen of een verzorgingsplaats sociaal veilig is, moeten de uitkomsten van het panel 
met een standaard vergeleken kunnen worden. Ten eerste kan het een vergelijking zijn met 
afzonderlijke inrichtingsaspecten, of met samengevoegde aspecten (een gemiddelde van de 
afzonderlijke inrichtingsaspecten). Ten tweede kan dit zijn met een bestaande situatie, maar ook met 
een fictieve situatie. Hier moeten dus een aantal keuzes gemaakt te worden. 
Een vergelijking van de uitkomsten van de monitoring met de afzonderlijke inrichtingsaspecten van 
de standaard, heeft als voordeel (boven de samengevoegde aspecten) dat per parkeerplaats meteen 
duidelijk is waar zwakke aspecten in de inrichting zitten. Het heeft als nadeel dat er meer aspecten 
per verzorgingsplaats te vergelijken zijn, dat meer tijd kost. Daarbij hoeft een verzorgingsplaats niet 
sociaal onveilig te zijn als één inrichtingsaspect niet voldoet. De vergelijking met de samengevoegde 
aspecten heeft als voordeel dat het meteen duidelijk is bij welke parkeerplaatsen een probleem is. 
Een combinatie van deze twee lijkt de oplossing:een vergelijking van de uitkomsten van de 
monitoring met de samengevoegde aspecten van de standaard levert de verzorgingsplaatsen op 
waar problemen met de sociale veiligheid zijn. Hierna kunnen deze parkeerplaatsen op afzonderlijke 
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aspecten bekeken worden zodat duidelijk is waar verbeteringen in de inrichting mogelijk zijn. 
Moeten de uitkomsten van de monitoring vergeleken worden met een bestaande situatie, of met een 
fictieve situatie? Het antwoord hierop is in dit geval eenvoudig. 
Er is geen enkele verzorgingsplaats die als standaard kan dienen. Elke verzorgingsplaats heeft nu 
eenmaal zijn goede en minder goede kanten. In tabel B6.1 in bijlage 6 zijn de gemiddelde waarden 
(Mean) voor de individuele inrichtingsaspecten terug te vinden. Hieruit valt te concluderen dat de 5 
veiligste verzorgingsplaatsen (Neerduist, Haarrijn, Voordaan, de Kroon en de Haar) elk hun eigen 
sterke punten hebben. Er moet dus uitgegaan worden van een fictieve situatie. Dan rest er nog 
steeds een vraag die in deze scriptie niet beantwoord kan worden: aan welke eisen moet een 
verzorgingsplaats voldoen betreft de sociale veiligheid? Op het moment van schrijven is hier geen 
beleid over. Om echter wel aan te tonen hoe te werk moet gaan, kan er op dit punt wel een aanname 
gedaan worden. Het huidige niveau van de sociale veiligheid op verzorgingsplaatsen is niet 
voldoende. Hieronder staat een eis geformuleerd. 

Eis: 	de sociale veiligheid moet voldoen aan strenge eisen, dat wil zeggen: het gemiddelde 
niveau van de inrichtingsaspecten uit de top 5 van verzorgingsplaatsen (Neerduist, 
Haarrijn, Voordaan, de Kroon en de Haar) in dit onderzoek. 

De standaarden waaraan de verzorgingsplaatsen moeten voldoen staan in tabel 5.2. De nummering 
van de afzonderlijke inrichtingsaspecten komt overeen met de nummering in tabel 5.1. Gegevens 
komen uit de tabellen B6.2 en B6.4 uit bijlage ft 

Tabel 5.2: waarden standaard voor samenevoeade en afzonderlijke inrichtinosasoecten 
Samengevoegde 

aspecten 
Aspect 

1 
Aspect 

2 
Aspect 1 	3 

Aspect 
4 

Aspect 
5 

Aspect 
6 

•Aspect 
7 

3,34 3,27 3,85 1 	3,38 3,71 3,17 2,9 3,14 

Als de beoordeling van het panel heeft plaatsgevonden kan hierna met de juiste waarden vergeleken 
worden. De checklist uit bijlage 5 dient door elk panellid bij iedere monitoringsronde ingevuld te 
worden. De uitkomsten hiervan worden voor elk inrichtingsaspect gemiddeld. Als bij vraag één 
bijvoorbeeld eenmaal 2 en driemaal 4 is ingevuld, komt de uiteindelijke waarde neer op 3,5. Deze 
waarden kunnen worden vergeleken met de standaard. Een praktijkvoorbeeld van de uitwerking van 
de monitor is in paragraaf 5.4 te vinden. In de volgende paragraaf wordt eerst een stappenplan 
geschetst. 

5.3.2 Stappenplan 
In deze paragraaf is een stappenplan beschreven voor het gebruik van de monitor 'sociale veiligheid 
op verzorgingsplaatsen'. Per stap wordt enige toelichting gegeven 

Stap 1 	Vaststellen van de eisen 
Voordat men gaat monitoren is het gewenst om vooraf duidelijk te hebben aan welke 
eisen de verzorgingsplaatsen moet voldoen betreft de sociale veiligheid. In dit rapport 
is de eis gesteld dat verzorgingsplaatsen tenminste moeten voldoen aan het 
gemiddelde van de top 5 verzorgingsplaatsen. Er kan natuurlijk ook gekozen worden 
voor een strengere eisen. De waarden van de standaard uit tabel 5.2 zijn hier slechts 
ter illustratie van de monitor. Tevens moet er besloten worden of alleen primaire of ook 
secundaire inrichtingsaspecten meegenomen worden (zie tabel 5.1). 

Stap II 	Panel samenstellen 
Het maakt niet uit hoeveel ervaring het panel heeft met verzorgingsplaatsen of sociale 
veiligheid. Het wordt wel aangeraden om in dit panel vier leden plaats te laten nemen. 
In het panel dienen, mits mogelijk, zowel mannen als vrouwen opgenomen te worden. 

Stap III 	Observatieronde met panel 
Nadat het panel is samengesteld, kan zij aan de observatieronde beginnen. Hierbij 
wordt de checklist uit bijlage 7 ingevuld. Dit gebeurt voor iedere verzorgingsplaats. 
Eens in de zoveel tijd dient de volgorde van de inrichtingsaspecten bekeken te worden. 
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Dit kan tevens door het panel gedaan worden. Dit panel dient dan wel op de hoogte te 
zijn van de situatie (op moment van vaststellen nieuwe volgorde) op de 
verzorgingsplaatsen. 

Stap IV 	Analyse 1:samengevoegde aspecten 
De ingevulde checklisten dienen samengevoegd te worden: voor elk afzonderlijk 
aspect dient er per verzorgingsplaats een gemiddelde score uitgerekend te worden. 
Per verzorgingsplaats moet eerst het gemiddelde van de samengevoegde aspecten 
bekeken te worden. Deze waarden kunnen worden vergeleken met de waarde bij 
samengevoegde aspecten uit tabel 5.2. 

Stap V 	Analyse 2:afzonderl;jke aspecten 
Mochten er uit 'analyse 1' verzorgingsplaatsen naar voren komen die niet voldoen aan 
de standaard, kan er zorgvuldiger naar de afzonderlijke inrichtingsaspecten gekeken 
worden. Ook hier kunnen de waarden weer vergeleken worden met tabel 5.2. Op deze 
manier komt duidelijk naar voren op welke punten er nog verbetering plaats kan 
vinden. 

Nu bekend is wat voor problemen er zijn op welke verzorgingsplaats, kan er actie ondernomen 
worden. De inrichting van de verzorgingsplaats kan onder de loep genomen worden en op de 
kritische punten aangepakt worden 

5.4 Praktijkvoorbeeld van de monitor 
Aan de hand van de uitkomsten van de observatieronde die het panel in dit onderzoek gedaan heeft, 
kan de monitor ingevuld worden. Dit is tevens een goede illustratie hoe er met deze monitor 
omgegaan moet worden. In het stadium van dit onderzoek zijn de eerste drie stappen van het 
stappenplan al doorlopen. In tabel 5.2 zijn de eisen waaraan een verzorgingsplaats moet voldoen 
omgezet in een standaard. De uitkomsten van de observatieronde is terug te vinden in tabel B6.2 en 
B6.4 in bijlage 6. Met deze gegevens kan stap IV doorlopen worden. Hierbij is de waarde van de 
samengevoegde inrichtingsaspecten vergeleken met de standaard: 

Waarden samen gevoegde aspecten standaard 3,34 
Waarden samen gevoegde aspecten panel 

Bloemheuvel 3,45 
Bosberg 3,32 
De Haar 3,07 

De Kroon 3,22 
Haarrijn 3,62 

Holkerveen 3,36 
Neerduist 3,53 

Nijpoort 2,75 
Oldenaller 2,89 

Oudenhorst 3,42 
Ruwiel 3,07 

Voordaan 3,25 

Uit deze analyse komt naar voren dat zeven verzorgingsplaatsen niet aan de eisen voldoen: 
Bosberg 
De Haar 
De Kroon 
Nijpoort 
Oldenaller 
Ruwiel 
Voordaan 
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Voor deze verzorgingsplaatsen dient nader bekeken te worden waar verbetering van de inrichting 
mogelijk is. Dit is met stap V te achterhalen. In tabel 5.3 zijn de 'sociaal onveilige' 
verzorgingsplaatsen bekeken op de afzonderlijke inrichtingsaspecten. Als de waarden van de 
bijbehorende verzorgingsplaats vergeleken wordt met de standaard, is snel duidelijk op welke punten 
in de inrichting er nog verbetering mogelijk is. 

Sociaal Veilig Parkeren 



35 

Tabel 5.1 star V var de monitor: de afzonderlijke inrichtinqsaspecten nader bekeken 

Inrichtingsaspect zicht op de mate van zijn er in welke in in in hoeverre 
verzorgings verlichting mogelijke mate is de hoeverre hoeverre ontnemen 
plaats vanaf vlucht- verzorgings is de gaan bomen en 
de snelweg wegen plaats omgeving auto's struiken het 

aanwezig schoon aantrek- schuil overzicht 
kelijk achter 

vracht 
auto's  

Waarden 3,27 3,85 3,38 3,71 3,17 2,9 3,14 
afzonderlijke 

aspecten 
standaard  

Waarden 
afzonderlijke 

aspecten panel  
Bosberg 4,00 3,00 3,75 3,00 3,75 4,75 1,00 
De Haar 2,75 4,00 3,75 3,25 3,00 2,75 2,00 

De Kroon 3,80 3,25 3,80 4,00 3,00 1,80 3,00 
Nijpoort 2,00 3,75 2,25 2,75 2,50 3,00 3,00 

Oldenaller 4,00 1,25 3,75 3,75 2,75 2,75 2,00 
Ruwiel 1,00 2,75 2,60 3,60 - 3,20 4,00 3,80 

Voordaan 4,00 4,00 2,60 4,00 3,00 1,80 3,40 

Bij verzorgingsplaats Bosberg voldoen drie inrichtingsaspecten niet aan de eisen voor de sociale 
veiligheid. Waar met name slecht op gescoord wordt, is het overzicht op de verzorgingsplaats dat 
ontnomen wordt door bomen en struiken. Het parkeergedeelte voor personenauto's ligt verhoogd ten 
opzichte van het parkeergedeelte voor vrachtauto's. Achter de verzorgingsplaats ligt een bos. De 
combinatie van deze twee factoren komt de overzichtelijkheid niet ten goede. Een oplossing zou zijn 
het parkeergedeelte voor vrachtauto's en personenauto's om te draaien. Ook zouden de bomen 
tussen de twee parkeergedeelten uitgedund kunnen worden. Aan de verlichting valt ook nog het een 
en ander te verbeteren. Hier zou gedacht kunnen worden aan het plaatsen van lagere lantaarnpalen. 
Op het punt schoon houden van de verzorgingsplaats' kan geen duidelijk antwoord geformuleerd 
worden, aangezien we hier te maken hebben met een momentopname. Wellicht zou de frequentie 
waarmee de verzorgingsplaats schoongemaakt wordt omhoog kunnen. 

Verzorgingsplaats De Haar scoort op vijf punten negatief. De meeste aandacht zal in eerste instantie 
uit moeten gaan naar: 
• Het zicht op de verzorgingsplaats vanaf de snelweg; hiervoor zou bijvoorbeeld de struiken die 

langs de gehele snelweg staan en het zicht blokkeert, uitgedund kunnen worden. 
• Bomen en struiken ontnemen het overzicht op de verzorgingsplaats; hierbij geldt hetzelfde advies 

als bij het eerste punt, door bomen en struiken (met name achterin de verzorgingsplaats, waar 
enigszins sprake is van bossage) uit te dunnen, verbeterd het zicht op de verzorgingsplaats. 

• De mate waarin auto's schuil gaan achter vrachtauto's; dit zou verbeterd kunnen worden door de 
personenauto's en vrachtauto's beter te scheidden. 

Minder urgent is het verbeteren van de aantrekkelijkheid van de omgeving en het schoonhouden van 
de verzorgingsplaats. Hier zou wel verbetering mogelijk zijn. 

De belangrijkste verbetering op verzorgingsplaats De Kroon betreft het punt in hoeverre 
personenauto's schuil gaan achter vrachtauto's. Er zijn wel aparte parkeervakken die ook duidelijk 
zijn aangegeven. Vrachtauto's moeten momenteel ver weg van het restaurant parkeren. Dit nodigt 
wellicht uit om op het gedeelte voor personenauto's te gaan staan. Ook lijkt er verbetering mogelijk te 
zijn betreft de aantrekkelijkheid van de omgeving (meer groenvoorzieningen?), het overzicht op de 
verzorgingsplaats en de verlichting. 
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Verzorgingsplaats Nijpoort scoort op zes van de zeven inrichtingsaspecten negatief. De meeste 
aandacht zal in eerste instantie uit moeten gaan naar: 
• Het zicht op de verzorgingsplaats vanaf de snelweg; hiervoor zou bijvoorbeeld de bomenrij die 

aan het begin van de verzorgingsplaats het zicht blokkeert, uitgedund kunnen worden. 
• De mate waarin auto's schuil gaan achter vrachtauto's; dit zou verbeterd kunnen worden door de 

scheiding tussen personenauto's en vrachtauto's duidelijker weer te geven. 
• Bomen en struiken ontnemen het overzicht op de verzorgingsplaats; hierbij geldt hetzelfde advies 

als bij het eerste punt, de bomenrij die aan het begin van de verzorgingsplaats het zicht blokkeert, 
zou uitgedund kunnen worden. 

• Het schoon houden van de verzorgingsplaats; op dit punt kan geen duidelijk antwoord 
geformuleerd worden, aangezien we hier te maken hebben met een momentopname. 

De aandachtspunten verlichting en de aanwezigheid van vluchtwegen kunnen ook nog enigszins 
verbeterd worden, maar staan minder hoog op de prioriteitenlijst. 

Bij verzorgingsplaats Oldenaller zijn er minder problemen gesignaleerd. De meeste aandacht zal in 
eerste instantie uitgaan naar de verlichting; momenteel ontbreekt deze. Een ander belangrijk punt 
betreft de aanwezigheid van een vluchtweg; achter de verzorgingsplaats ligt een secundaire weg die 
makkelijk toegankelijk is. Door het plaatsen van stevige hekken is dit op te lossen. Minder urgent is 
het verbeteren van de aantrekkelijkheid van de omgeving en het schoonhouden van de 
verzorgingsplaats. Bij dit laatste punt is tevens op te merken dat ook hier sprake is van een 
momentopname. 

Bij verzorgingsplaats Ruwiel een viertal verbeteringen mogelijk: 
• Het zicht op de snelweg; momenteel is er een verhoogd talud tussen de snelweg en het 

parkeergedeelte voor personenauto's. Een oplossing zou zijn het verlagen van dit talud. Er zou 
echter ook gekozen kunnen worden om het parkeergedeelte voor vrachtauto's en personenauto's 
om te draaien. Dit parkeergedeelte is wel zichtbaar vanaf de snelweg. 

• De verlichting kan beter, waardoor bezoekers zich veiliger voelen. 
• Net als bij Nijpoort zou de mate waarin auto's schuil gaan achter vrachtauto's verbeterd kunnen 

worden door de scheiding tussen personenauto's en vrachtauto's duidelijker weer te geven. 
• Ook hier ontnemen bomen en struiken het overzicht op de verzorgingsplaats enigszins. Gezien 

het feit dat er niet veel bomen staan, zou dit kunnen komen door de aanwezigheid van een talud 
in combinatie met de aanwezige begroeiing. 

Als laatste zijn bij verzorgingsplaats Voordaan een drietal verbeteringen mogelijk. De belangrijkste 
verbetering betreft het schuilgaan van personenauto's achter vrachtauto's. De vrachtauto's staan 
vaak vooraan (gezien vanaf de snelweg) op de verzorgingsplaats. Hierdoor blokkeren zij het zicht 
vanaf de snelweg. Het is aan te raden om het parkeergedeelte voor vrachtauto's achteraan op de 
verzorgingsplaats te plaatsen. Ook wat betreft mogelijke vluchtwegen zou er, mits van toepassing, 
een verbetering plaats kunnen vinden. Het laatste punt betreft de aantrekkelijkheid van de 
verzorgingsplaats. Momenteel is het terrein erg open en staan er weinig struiken / bomen. Door hier 
bijvoorbeeld een speelplaats of groenvoorzieningen te plaatsen kan dit aantrekkelijker gemaakt 
worden 

Opvallend 
uit het onderzoek komt naar voren dat één van de veiligste van deze 'slechtste' verzorgingsplaatsen 
de Bosberg is. Toch staat deze verzorgingsplaats bekend om de criminele activiteiten die er 
plaatsvinden. Met name 's avonds, maar ook overdag, komen bezoekers er niet graag. Blijkbaar 
spelen er externe factoren een rol die het onveilig maken. Met het verbeteren van 
inrichtingsaspecten is dit niet op te lossen. Het optimaliseren van de inrichting van een 
verzorgingsplaats zal in de meeste gevallen het veiligheidsgevoel wel verbeteren. Dit is echter niet 
altijd het geval. 
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6. Conclusie en aanbevelingen 
In dit laatste hoofdstuk zijn alle bevindingen, en daarmee alle antwoorden op de onderzoeksvragen, 
op een rij gezet. In paragraaf 6.2 worden er tevens enkele aandachtspunten en aanbevelingen 
gegeven voor toekomstig onderzoek. 

6.1 Conclusie 
De probleemstelling van dit rapport luidt als volgt. 
Hoe is de sociale veiligheid bij verzorgingsplaatsen te monitoren? 
Aan de hand hiervan is een aantal concretere onderzoeksvragen opgesteld, waarop in de loop van dit 
rapport een antwoord is gegeven: 

Wat zijn de indica toren van sociale veiligheid? 
Uitgaande van bestaande literatuur over sociale veiligheid en een beschrijvingen van de 
factoren die Van der Voordt en Van Wegen [1990] opgesteld hebben voor sociale veiligheid, zijn 
de volgende negen concrete aspecten in de enquête opgenomen: 

zicht op de verzorgingsplaats vanaf de snelweg 
zicht vanaf het tankstation / restaurant op de verzorgingsplaats 
mate van verlichting 
in welke mate gaan auto's schuil achter vrachtwagens 
In hoeverre ontnemen bomen en struiken het overzicht op de parkeerplaats 
hoe duidelijk zijn de parkeervakken van auto's en vrachtauto's aangegeven 
in welke mate is de parkeerplaats schoon 
in hoeverre is de omgeving aantrekkelijk 
zijn er mogelijke vluchtwegen aanwezig. 

2. Hoe beleven de gebruikers van verzorgingsplaatsen de sociale veiligheid? 
Om dit te achterhalen, zijn op een aantal verzorgingsplaatsen enquêtes onder de bezoekers 
afgenomen. De analyse hiervan vindt plaats op twee niveaus. Het eerste niveau betreft 
verschillen tussen bezoekers. Hierna komt het tweede niveau aan bod komen: verschillen tussen 
de diverse verzorgingsplaatsen. Bij beide niveaus worden oordelen van panel en bezoekers 
vergeleken. Hiermee is achterhaald of het oordeel van een objectief panel hetzelfde is als van de 
bezoekers. Uit het veldonderzoek komen een aantal bevindingen: 

l nrichtingsaspecten 
Uit de analyse komt naar voren dat zeven van de negen inrichtingsaspecten van belang blijken 
te zijn voor de sociale veiligheid. Aflopend in mate van belang: 
1 zicht op de verzorgingsplaats vanaf de snelweg 

mate van verlichting 
aanwezigheid mogelijke vluchtwegen 
in welke mate is de verzorgingsplaats schoon 
in hoeverre is de omgeving aantrekkelijk 
in hoeverre gaan auto's schuil achter vrachtauto's 
in hoeverre ontnemen bomen en struiken het overzicht. 

Niet van belang zijn: 
zicht op de verzorgingsplaats vanaf het tankstation 
in hoeverre zijn de parkeervakken van auto's en vrachtauto's duidelijk aangegeven 

Rangorde. 
Met de gegevens uit de analyse, kan er een verzorgingsplaatsen top 11 gemaakt worden. Hierbij 
is voor zowel bezoekers, als voor het panel, als voor beide samengevoegd, een top 11 
opgesteld. Hieruit is op te maken dat, als naar de samengevoegde scores gekeken wordt, deze 
het beste overeenkomt met het oordeel van het panel. 

Een verklaring hiervoor is, dat het gewicht dat bezoekers toekennen aan een aspect, niet 
overeen komt met hun oordeel over dat aspect op de desbetreffende parkeerplaats. De 
daadwerkelijke beleving van de inrichtingsaspecten is toch anders dan bezoekers in eerste 
instantie denken. 
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Panel of bezoekers? 
Uit eerste niveau (verschillen tussen bezoekers) is de conclusie getrokken dat zowel 
respondenten als panel hetzelfde oordeel vellen betreft inrichtingsaspecten en veiligheid. 
Daar de uitkomsten van panel en respondenten nagenoeg hetzelfde zijn, maakt het in principe 
niet uit welk oordeel genomen wordt. Er moet dan wel naar de mate van selectiviteit gekeken 
worden. Als de verschillende typen gebruikers anders tegen de veiligheid en inrichtingsaspecten 
aankijken, kan dit oordeel niet door een objectief panel gedaan worden. Het blijkt echter dat er 
onder de respondenten geen mate van selectiviteit is. Het oordeel van bezoekers kân dus wel 
gebruikt worden. Bij het gebruik van een panel maakt het in feite niet uit hoe het panel is 
samengesteld. Leeftijd, geslacht en frequentie van bezoek aan verzorgingsplaatsen lijken niet 
veel uit te maken op het oordeel. Daar geslacht 's avonds echter wel iets uit lijkt te maken, is het 
wenselijk om in het panel zowel mannen als vrouwen op te nemen. 
Uit tweede niveau (verschillen tussen verzorgingsplaatsen) is de conclusie getrokken dat het 
panel verzorgingsplaatsen onderling beter vergelijkt dan bezoekers. 
Ten eerste is het verband tussen inrichtingsaspecten en veiligheidsgevoel bij het panel veel 
sterker is dan bij de bezoekers. Een verklaring hiervoor is dat bezoekers van 
verzorgingsplaatsen geen vergelijking tussen verschillende verzorgingsplaatsen maken, terwijl 
het panel deze inschatting wel goed kan maken. Er komt dan ook een duidelijkere volgorde naar 
voren. Ten tweede blijkt dat het verband tussen inrichtingsaspecten en veiligheidsgevoel bij het 
panel 's avonds niet veel verschillen, in tegenstelling tot bij de bezoekers. Een verklaring 
hiervoor is dat het panel objectief is. Inrichtingsaspecten die van belang zijn voor het 
veiligheidsgevoel komen ook overdag naar voren, terwijl de bezoekers deze inschatting pas 's 
avonds maken. 
Als de conclusies van het eerste en tweede niveau samengevoegd worden, is het duidelijk dat bij 
de beoordeling van sociale veiligheid op verzorgingsplaatsen, het beste gebruik gemaakt kan 
worden van een objectief panel. Het oordeel over de inrichtingsaspecten ten opzichte van 
veiligheidsbeleving is immers hetzelfde, terwijl het panel wel een betere vergelijking van de 
verzorgingsplaatsen onderling kan maken. 

Hoe kan met deze indicatoren een monitor ontwikkeld worden? 
Met de relevante inrichtingsaspecten voor sociale veiligheid is de vragenlijst uit bijlage 6 
omgebouwd naar een checklist. Aan de hand van deze checklist kan een objectief panel de te 
monitoren verzorgingsplaatsen beoordelen. Voor dit panel zijn vier leden voldoende. 

De uitkomsten van dit panel worden vergeleken met een 'standaard'. Deze standaard bevat de 
minimumwaarde waaraan een aspect moet voldoen om als sociaal veilig bestempeld te worden 
Deze standaardwaarden kunnen echter niet goed bepaald worden, omdat er momenteel nergens 
vastgesteld is aan welke eisen een verzorgingsplaats qua sociale veiligheid dient te voldoen. In 
dit onderzoek is uitgegaan van twee varianten waarbij middelmatige danwel hoge eisen gesteld 
worden. 
Een vergelijking met de samengevoegde inrichtingsaspecten levert de verzorgingsplaatsen op 
waar problemen met de sociale veiligheid zijn. Hierna kunnen deze parkeerplaatsen op 
individuele aspecten bekeken worden zodat duidelijk is waar verbeteringen in de inrichting 
mogelijk zijn. 

Hoe moet deze monitor toegepast worden? 
Om de hele procedure overzichtelijk te maken, is een stappenplan beschreven voor het gebruik 
van de monitor 'sociale veiligheid op verzorgingsplaatsen'. Per stap is enige toelichting gegeven. 
Hierbij zijn vijf stappen gedefinieerd. 

Stap 1 Vast stellen van de eisen 
Stap II Panel samenstellen 
Stap III Observatieronde met panel 
Stap IV Analyse 1: samengevoegde aspecten 
Stap V Analyse 2: individuele aspecten 
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6.2 Aanbevelingen 
Allereerst zullen er enkele aanbevelingen gedaan worden omtrent de monitor. Daarna zullen er 
suggesties gedaan worden voor verder onderzoek. 

6.2.1 Monitor 
Deze monitor is de komende tijd goed bruikbaar. Hoe lang precies, is niet vast te stellen. Er moet dan 
met een aantal zaken rekening gehouden worden. 
Ten eerste is de volgorde van de inrichtingsaspecten van belang. Periodiek dient er nagegaan te 
worden in hoeverre deze nog hetzelfde zijn. Dit is makkelijk uit te voeren, doordat in hoofdstuk 4 is 
aangetoond dat het oordeel van bezoekers en panel goed overeenkomen (zie figuur 4.1en 4.2). De 
panelleden kunnen deze volgorde zelf het beste inschatten. Dit dient echter wel te gebeuren nadat de 
panelleden enkele verzorgingsplaatsen bezocht hebben, zodat ze van tevoren een beeld van de 
situatie krijgen. Het blijkt dat als dit vooraf gebeurt, dit geen goede uitkomst levert; het gewicht dat 
bezoekers toekennen aan een aspect komt niet overeen met hun oordeel over dat aspect op de 
desbetreffende parkeerplaats. De daadwerkelijke beleving van de inrichtingsaspecten is toch anders 
dan bezoekers en panel in eerste instantie denken. 
Ten tweede moet het duidelijk zijn dat een monitoringssysteem niet altijd op dezelfde wijze gebruikt 
kan worden; inrichtingsaspecten kunnen veranderen. Zo is het heel goed denkbaar dat de situering 
van parkeerplaats en tankstation in de toekomst anders is dan hij momenteel is. Op dit moment is er 
bij geen enkele verzorgingsplaats vanuit het tankstation zicht op de parkeerplaats. Het is dan ook 
niet vast te stellen wat de invloed hiervan is op de sociale veiligheid. Dit moet periodiek opnieuw 
bekeken te worden. Hetzelfde is denkbaar voor andere inrichtingsaspecten. Wellicht moet er ook 
gedacht worden aan inrichtingsaspecten die niet in dit rapport genoemd zijn. Als het concept van de 
verzorgingsplaats verandert, of er andere faciliteiten geplaatst worden (bijvoorbeeld een supermarkt), 
gaan ook andere aspecten een rol spelen. 
Uit de analyse van de enquêtes is naar voren gekomen dat het zicht vanaf het tankstation geen 
direct effect heeft op de sociale veiligheid. Dit komt echter waarschijnlijk doordat er geen enkele 
verzorgingsplaats is, waarbij dit momenteel het geval is. Aangezien het zicht vanaf de snelweg op de 
verzorgingsplaats wel een grote rol speelt, is het aannemelijk dat hetzelfde geldt voor de tankstations. 
Het is daarom ook aan te raden om dit bij toekomstige verzorgingsplaatsen anders aan te pakken. 
Dit kan op een aantal manieren: 
• Camera's op het terrein plaatsen met een directe verbinding naar het tankstation. 
• 	Het tankstation achter de parkeerplaats te situeren zodat er direct zicht is op het terrein. 
• Aan de achterzijde van het tankstation meer ramen maken, zodat er zicht is op het terrein. 
Advies over hoe de overige inrichtingsaspecten het beste aangepakt kunnen worden, is terug te 
vinden in het rapport 'concept richtlijnen ontwerp verzorgingsplaatsen langs autosnelwegen'[AVV, 
19981. Op het moment van schrijven is een definitieve versie hiervan in druk. 
Een ander punt op het gebied van de inrichting betreft de voorzieningen. Op veel 
verzorgingsplaatsen bestaat er de behoefte aan aanwezigheid van toiletten en telefoon bij het 
parkeergedeelte, ook al zijn deze aanwezig in een tankstation. Dit zou wellicht afgewogen moeten 
worden bij (her)inrichting van verzorgingsplaatsen. 

Beleid 
Ook aan de beleidskant valt er nog het een en ander te verbeteren. Ten eerste kan bij het uitvoeren 
van beleid een risico inventarisatie gemaakt worden. In het geval van een verzorgingsplaats zou bij 
een risico inventarisatie een inventarisatie van de te verwachten problemen bij een bepaalde 
inrichting gemaakt worden. Momenteel gebeurt dit vaak nadat een maatregel al geïmplementeerd is. 

Als dit voorafgaand aan de uitvoering van het beleid zou gebeuren, zouden al in een eerder stadium 
enkele risico's uitgesloten kunnen worden. Het is daarom aan te raden om, voorafgaand aan de 
beleidsuitvoering, een risico inventarisatie te maken. 
Een laatste oplossing op het gebied van beleid betreft een integrale aanpak. Bij de 
verantwoordelijkheid omtrent een verzorgingsplaats, komen er een aantal actoren om de hoek kijken. 
De belangrijkste hiervan zijn Rijkswaterstaat, het Korps Landelijke Politie Dienst en 
belangenorganisaties van tankstations en restaurants. Vaak is het zo dat het beleid dat al deze 
actoren maken, niet op elkaar zijn afgestemd en soms zelfs tegen elkaar in druisen In het geval van 
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sociale veiligheid is er zelfs helemaal geen beleid aanwezig. Om het probleem omtrent sociale 
veiligheid goed aan te pakken, is het belangrijk dat er enige vorm van samenwerking tussen al deze 
actoren plaatsvindt. 

6.2.2 Suggesties voor verder onderzoek 
Matrix 
Ten eerste hebben de indicatoren die in dit onderzoek gebruikt worden voor de sociale veiligheid, 
alleen betrekking op de verzorgingsplaatsen. Om deze monitor ook in te kunnen zetten in een andere 
omgeving, dienen deze indicatoren breder geformuleerd te worden. Hierbij kunnen alle mogelijke 
indicatoren die van belang zijn voor de sociale veiligheid in een matrix opgenomen worden; welke 
indicatoren heb ik bij welke situatie nodig. Een compleet ingevulde matrix maakt het monitoren erg 
eenvoudig, doordat van alle situaties de benodigde indicatoren te vinden zijn (zie voorbeeld in 
tabel 6.1). 

tabel 6.1: voorbeeldmatrix indicatoren voor aspecten van leefbaarheid 
Sociale veiligheid 

verzorgingingsplaatsen • 	zicht op snelweg 
• 	verlichting 
• 	vluchtwegen 
• 	netheid 
• 	aantrekkelijkheid 
• 	auto's gaan schuil 
• 	overzicht 

tietstunnel • 	verlichting 
• 	netheid 
• 	aantrekkelijkheid 
• 	overzicht 

NS Station • 	zicht op trappen 
• 	verlichting 
• 	vluchtwegen 
• 	netheid 
• 	aantrekkelijkheid 
• 	overzicht 

Selectiviteit 
Uit het veldonderzoek is de conclusie getrokken dat er onder bezoekers van verzorgingsplaatsen 
geen sprake van selectiviteit is. In dit geval wil dat zeggen dat het type bezoeker (geslacht, leeftijd, 
etc.) niet van invloed is op het veiligheidsgevoel. Het is interessant om te onderzoeken of dit in 
andere situaties ook zo is, of dat dit alleen het geval is bij verzorgingsplaatsen. Mocht er in het 
algemeen sprake zijn van selectief gedrag, zijn enquêtes onder de betrokken personen bij monitoring 
niet zinnig: ze geven immers een vertekend beeld. Verzorgingsplaats de Bosberg is in dit onderzoek 
een uitzondering 
De weinige respondenten die er zijn geven geen goed beeld in vergelijking met het oordeel van het 
panel. Blijkbaar is er sommige gevallen wel sprake van selectiviteit. Een beoordeling van een panel is 
hier dan representatiever dan het oordeel van bezoekers. 

Standaard 
Momenteel zijn er geen eisen waaraan een verzorgingsplaats moet voldoen betreft de sociale 
veiligheid. Het is echter aan te bevelen dit duidelijk te krijgen. Het is nu voor het monitoren niet 
duidelijk met welke standaard er vergeleken kan worden. Dit zou in de 'richtlijnen 
verzorgingsplaatsen langs autosnelwegen' kunnen worden opgenomen. Op deze manier is dit in één 
rapport duidelijk omschreven. Zolang er op dit gebied landelijk beleid ontbreekt, zouden de regionale 
directies hier een 'regionaal beleid'voor kunnen afspreken. Een beleidsvisie op het gebied van 
sociale veiligheid zou hier een goede invulling aan kunnen geven. 
Veldonderzoek 
Bij het veldonderzoek zijn twaalf van de twintig verzorgingsplaatsen meegenomen, waarbij er van 
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elke plaats gemiddeld elf mensen zijn ondervraagd. Het is voor eventueel vervolgonderzoek aan te 
raden om zoveel mogelijk verzorgingsplaatsen mee te nemen. Het gaat immers om een vergelijking 
tussen verzorgingsplaatsen. Als er meer plaatsen meegenomen worden, ontstaat er waarschijnlijk 
een betrouwbaarder beeld. Voor een betrouwbare uitkomst zijn tien respondenten per 
verzorgingsplaats genoeg waarschijnlijk wel genoeg 

Gedurende de twee dagen van het onderzoek zijn er twee verschillende panels gebruikt. Dit heeft 
invloed op de resultaten. Een vergelijking tussen de verschillende verzorgingsplaatsen is nu wel 
gemaakt, maar vanuit een ander kader; niet alle verzorgingsplaatsen zijn door hetzelfde panel 
gezien. Dit zou gedeeltelijk kunnen verklaren waarom er bijvoorbeeld in grafiek 4.7 (pagina 31) geen 
goed verband te vinden is. In een vervolgonderzoek dienen de verschillende verzorgingsplaatsen 
door hetzelfde panel vergeleken te worden. 

Veiligheid 
In dit onderzoek is er met name gekeken naar de veiligheidsbeleving van personen. Een vergelijking 
met de werkelijke veiligheid zou hier waardevol geweest zijn: is het zo dat op verzorgingsplaatsen 
waar meer gebeurd, men zich onveiliger voelt? Een recent onderzoek naar de veiligheidsbeleving 
van stadsbewoners en de criminaliteitscijfers van deze steden bevestigen het antwoord op deze 
vraag wel. Gegevens over criminaliteit op verzorgingsplaatsen zijn echter niet vrijgegeven waardoor 
deze vergelijking niet gemaakt kan worden 

Sociaal Veilig Parkeren 



42 

Het werd nacht. 
De cassière ging weg. De pompbediende die haar als laatste had gezien ging naar huis, 
slapen. Rex was de enige in hef benzinestation die Saskia ooit had gezien. Hij belde het hotel 
maar ze kwam niet en ze kwam niet. Hij belde de politie, geen ziekenhuis registreerde haar. 
Rex liep ellipsen om zijn auto en het servicegebouw en bij geen enkele terugkomst was ze er. 
Nog maar zelden scheidde de Autoroute een auto af. Een zacht zoemende stilte daalde 
over hef TOTAL-station. De nacht was, zoals voorspeld door haar strepen, zuiver en helder, 
eindeloos. Ze was ergens. Hef brak zijn hart dat hij niet kon weten waar. 
Ten slotte bleef hij in de auto zitten, starend naar het blocnoofje met getallen en naar het 
briefje onder de ruitenwisser dat af en toe een punt bewoog. Willen slapen, niet kunnen 
slapen en slapen werden samen één gedachte. 

Het gouden ei 
Tim Krabbé 
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Bijlage 1 	lndicatoren leefbaarheid 

1 sociaal economische factoren waardering voor de omgeving voorzieningen veiligheid 

objectief 	 subjectief 

hinder 

bereikbaarheid aandacht uiterlijk woning en tuin horeca en recreatie bekladding / vernieling 	imago / identiteit 	burenoverlast 

economische positie bebouwingsdichtheid fietspaden criminaliteit 	doorzicht 	geluid en trillingen 

eigendoms-verhouding bestrating gezondheids-voorzieningen zwervers en 	sfeer 	hondenpoep op straat 
verslaafden 

prijs bodemkwaliteit goede basisscholen inbraak in de buurt 	sociale veiligheid 	licht 

sociaal-economische aanwezigheid centrum meer/betere voorzieningen verkeersveiligheid 	uitzicht 	lucht 
bevolkingssamenstelling 
sociale structuur buren onderhoud voorzieningen externe veiligheid 	verkeersveiligheid 	ongewenste activiteiten 

werkgelegenheid buurt ruim opgezet park of groen-voorziening overlast buurtbewoners 

etnische bevolkingssamenstelling parkeerplaatsen stankoverlast 

goede reputatie speelvoorzieningen verbouwingen 

groene sfeer sport-voorzieningen verkeersoverlast 

kwaliteit woningvoorraad voorziening oudere kinderen visuele hinder 

kwaliteit woonomgeving voorzieningen ouderen vuilvrijheid 

landschapskwaliteit wegen 

naaste buren winkels 

nieuwbouw 

onderhoud omgeving literatuurbronnen 

sociale integratie Leidelmeijer, K., 1999 

sociale leefomgeving Leidelmeijer, K. en Marsman. G.. 1999 

uiterlijk aanzien van de buurt de Jong, G. et al, 1999 

veel te beleven Vereniging van Nederlandse Gemeenten, 1999 

voorzieningsniveau Wardt. J.W. van de en Jong, F. de, 1997 

woonmilieu Camstra, R et al, 1996 
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Bijlage 2 	Interviewverslagen 

Onderstaande interviews zijn afgenomen om een eerste indruk te krijgen van het probleem 'sociale 
veiligheid op verzorgingsplaatsen'. Onderstaande teksten zijn een samenvatting van deze interviews. 
De teksten zijn te lezen als opvattingen van de geïnterviewde persoon. 

Intenjiew met Anneke van Schriek 
Rijkswaterstaat Directie Utrecht 
17 Juli 2000 

Introductie 
Anneke van Schriek is werkzaam bij Rijkswaterstaat Directie Utrecht en houdt zich met name bezig 
met het monitoren van beleid. Dit interview is met name bedoeld om het te ontwikkelen 
monitoringssysteem voor sociale veiligheid in overeenstemming met overige monitoring binnen 
RWS, vorm te geven. 

Monitoring 
Allereerst moet duidelijk zijn dat er twee vormen van evaluatie zijn; het monitoren en de 
effectbepaling. Bij monitoring gaat het om het meten van de stand van zaken. Hierbij wordt met name 
gekeken of de ontwikkeling de goede kant op gaat. Bij effectbepaling wordt gekeken welk gedeelte 
van het effect daadwerkelijk aan het beleid te danken is. Het optredende (positieve of negatieve) 
effect zou ook door externe omstandigheden tot stand gekomen zijn. Bij sociale veiligheid zal dit niet 
zo erg meespelen, maar bij congestie op de snelwegen wel. 

Het soort monitoring is afhankelijk van het onderwerp. In het algemeen kijkt men eerst naar de 
maatregelen die worden uitgevoerd. Men neemt per situatie wel dezelfde invloeden, op deze manier 
is de monitoring gestandaardiseerd en kan men een onderlinge vergelijking maken. Hierna wordt 
bepaald welke indicatoren gemeten worden en hoe deze berekend worden. Deze indicatoren dienen 
voor toekomstige monitoring vastgelegd te worden. 
Monitoren is het meten van ontwikkelingen. Deze metingen worden, naargelang het onderwerp, 
verschillend uitgevoerd. In de ene situatie worden objectieve gegevens als verkeersongevallen 
gebruikt, terwijl in andere gevallen uitgegaan moet worden van subjectieve gegevens uit een 
bevolkingsenquête. Bij het opzetten van een monitoringssysteem moet echter wel altijd aangegeven 
worden hoeveel tijd de metingen in beslag nemen en hoe vaak het onderzoek gedaan moet worden. 

Objectieve en subjectieve gegevens 
Bij monitoring worden objectieve en subjectieve gegevens vaak niet gecombineerd. Ze worden los 
van elkaar bekeken en later naast elkaar gelegd. Je zou hier inderdaad gebruik kunnen maken van 
multi-criteria analyse, je moet dan wel zelf de criteria stellen. Deze combinatie van objectief-subjectief 
zou het voor beleidsmakers een stuk inzichtelijker maken. Het is dus wel mogelijk, maar tot nu toe 
niet gebruikelijk.Om deze 'subjectieve gewichten' te achterhalen zouden workshops of enquêtes 
goede methoden zijn. In deze enquêtes kunnen de indicatoren die je wilt weten gemeten worden, 
danwel de beleving van mensen achterhaald worden. 
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Interview met Huib Plomp 
Rijkswaterstaat Directie Utrecht 
19Juli2000 

Introductie 
Huib Plomp is werkzaam bij de dienstkring Utrecht van Rijkswaterstaat Directie Utrecht. Hij is met 
name een van de verantwoordelijken voor het onderhoud en toezicht langs de A2. Hierbij horen onde 
andere de verzorgingsplaatsen Ruwiel en de Haarrijn bij Breukelen. 

Verantwoordelijkheid 
Een groot probleem van het onderhoud ligt op het gebied van de verantwoordelijkheid: Waar 
benzinestations verantwoordelijk zijn voor het grondgebied van het station, is Rijkswaterstaat 
verantwoordelijk voor de rest van de verzorgingsplaats. De rommel op deze parkeerplaatsen komt 
met name van deze benzinestations. Van één verzorgingsplaats komt om de twee weken 1300 liter 
afval. Daarvan ligt een groot gedeelte vaak naast de speciaal aangelegde verzonken 
vuilniscontainers. Dit wordt in de nabije toekomst waarschijnlijk een groter probleem als men voor het 
ophalen van (grof) afval moet betalen. Op dit moment is er al veel zwerfvuil van omliggende 
gemeenten. Waar vuil ligt, wordt het vaak alleen maar erger; vuil nodigt uit tot meer vuil. Vandaar dat 
elke parkeerplaats toch eens in de week schoon gemaakt wordt. 

Overzicht 
Wat betreft verlichting is het op beide verzorgingsplaatsen, de Haarrijn en Ruwiel, goed geregeld. Op 
de Haarrijn is het erg overzichtelijk; er is lage begroeiing waardoor er over het hele terrein zicht is op 
de snelweg en visa versa. Ook is er vanaf het benzinestation zicht op de parkeerplaatsen door een 
glazen wand. Ruwiel is echter een oude verzorgingsplaats waarbij er volop begroeiing is. Met de 
overzichtelijkheid is het hier treurig gesteld. In de toekomst zal deze verzorgingsplaats, samen met 
de uitbreiding van de A2, wel sluiten of aangepast worden. 
De markering en bebording zijn op beide verzorgingsplaatsen duidelijk, het is echter vaak zo dat 
vrachtwagens toch op de parkeerplaatsen voor personenauto's gaan staan. Deze parkeerplaatsen 
liggen vaak dichter bij de aanwezige faciliteiten dan de speciale parkeervakken voor vrachtauto's, die 
vaak helemaal achterin te vinden zijn. De belangrijkste factoren voor sociale veiligheid zijn met name 
overzichtelijkheiden verlichting. 

Overlast 
Zowel bij de Haarrijn als bij Ruwiel is er 's avonds sprake van overlast in de vorm van onder andere 
drugshandel. Hier is echter weinig overzicht op omdat mensen van de buitendienst en de ANWB er 's 
avonds niet graag komen. Ook de pomphouders bemoeien zich niet met de gang van zaken op de 
latere tijdstippen. Ook zijn er weinig gegevens van overlast omdat er weinig aangifte gedaan wordt. 
Ondanks dat er bij de Haarrijn veel maatregelen zijn genomen om de sociale veiligheid te 
optimaliseren, is er toch sprake van overlast. Aan deze externe invloeden valt echter weinig te doen. 
Wel is het duidelijk merkbaar dat er bij Ruwiel een nog grotere mate van overlast is. Een 
verzorgingsplaats sociaal veilig inrichten heeft daarom wel degelijk effect. 
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Interview met Arris Hardeman 
Rijkswaterstaat Directie Utrecht 
21 Juli2000 

Introductie 
Arris Hardeman is werkzaam bij dienstkring Huis ter Heide van Rijkswaterstaat Directie Utrecht. Hij is 
met name verantwoordelijk voor het onderhoud van groenvoorzieningen op en langs gedeelten van 
de Al, Al2, A27 en A28. 

Verantwoordelijkheid 
Elke actor is verantwoordelijk voor zijn gedeelte van het terrein. Zo moeten het benzinestation en het 
restaurant elk 'hun stuk grond schoonhouden. Rijkswaterstaat zorgt voor de rest van de 
verzorgingsplaats. Dit betekent het verwijderen van zwerfvuil, het schoonhouden van wegmeubilair 
en het bijhouden van de groenvoorziening. Het beheer moet wel in handen van Rijkswaterstaat 
blijven, want anders is er geen controle meer op en gaat het onder andere voor de sociale veiligheid 
de verkeerde kant op. 

Overzicht 
Verzorgingsplaats Bloemheuvel op de Al2 tussen Utrecht en Arnhem is relatief schoon en 
overzichtelijk. Er staan vrij veel bomen, maar hiermee wordt de overzichtelijkheid niet minder. De 
scheiding tussen vrachtauto's en personenauto's is duidelijk aangegeven. Doordat de 
parkeerplaatsen voor personenauto's vrij krap zijn, zullen daar ook geen vrachtauto's gaan staan. Het 
enige nadeel hier is dat er vanuit het benzinestation totaal geen zicht op de parkeerplaatsen is. 
Vanuit het restaurant is hier echter meer zicht op. 'Sociale ogen' zijn hier dus wel aanwezig. 
Verzorgingsplaats Oudenhorst op de Al2 tussen Arnhem en Utrecht is iets overzichtelijker dan 
Bloemheuvel. Er ontbreekt echter een afscheiding tussen de parkeerplaats en de omgeving waardoor 
men ook makkelijk in het beboste gebied daarachter kan komen. Bij beiden is een afscheiding, in de 
vorm van een wal, tussen de weg vanaf het benzinestation en de parkeerplaats. Dit voorkomt dat 
auto's door de berm oversteken. Het overzicht op de snelweg is hierdoor echter wel minder. 

Overlast 
Het gras moet onder een bepaalde maaihoogte blijven, als dit erboven komt is het minder 
overzichtelijk en zijn mensen tevens geneigd meer afval in het gras te gooien. En als er eenmaal 
rommel ligt, dan komt er steeds meer bij. Op verzorgingsplaats Bloemheuvel is het altijd wel druk, 
ook 'S avonds. Dan staan er vooral vrachtauto's. Echt sprake van overlast is er hier niet. Hetzelfde 
geldt voor verzorgingsplaats Oudenhorst. Wel zijn beide benzinestations een aantal keren overvallen. 
Op verzorgingsplaats de Bosberg is iets meer overlast. Dit is een notoire ontmoetingsplaats voor 
homoseksuelen en trekt soms mensen aan die gewelddadig reageren. 
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Interview met Gert van Ee 
Rijkswaterstaat Directie Utrecht 
24 Juli 2000 

Introductie 
Gert van Ee is als inspecteur werkzaam bij dienstkring Huis ter Heide van Rijkswaterstaat Directie 
Utrecht. Hij is met name verantwoordelijk voor het onderhoud van groenvoorzieningen. Dit 
onderhoud is uitbesteed aan een aannemer waar hij toezicht op moet houden. 

Verantwoordelijkheid 
Voor het onderhoud van de verzorgingsplaatsen is RWS voor het grootste deel verantwoordelijk. De 
uitvoering is voor een groot deel echter uitbesteedt aan aannemers. Hier wordt wel toezicht op 
gehouden.Het onderhoud van de verzorgingsplaatsen zou bijvoorbeeld wel door benzinestations 
gedaan kunnen worden, er moeten dan wel duidelijke afspraken gemaakt worden. 

Overzicht 
Verlichting op alle verzorgingsplaatsen is in het algemeen goed. Er zijn enkele afscheidingen 
aanwezig die wellicht onveilig zijn. De meeste verzorgingsplaatsen zijn echter zo gesitueerd dat deze 
vanaf de snelweg niet zichtbaar zijn. Dat overzichtelijkheid wel degelijk uit maakt, blijkt bij het 
'kaalkappen' van De Haar werd de overlast een stuk minder. Vaak kan je echter weinig aan de 
overlast doen; verminder je het op de ene locatie, komt het er op een andere locatie bij. Met het 
aanpassen van verzorgingsplaatsen verschuif je het probleem ergens anders naar toe. De 
attractiviteit is sinds dit jaar sterk verbeterd, er komt steeds meer aandacht voor. 

Overlast 
Homoseksuelen maken vaak gebruik van enkele verzorgingsplaatsen, met name De Haar en 
Nijpoort In tegenstelling tot Bosberg, waar de overlast buiten de verzorgingsplaats is, vindt de 
overlast hier op het terrein plaats. Mensen die hier komen treffen soms drugsspuiten of condooms 
aan. Ook is er bij geen enkele verzorgingsplaats sprake van vluchtwegen. Bij De Slagmaat loopt er 
echter wel een weg parallel aan de parkeerplaats. Dit lokt eerder criminaliteit en gevaarlijke situaties 
uit. Gebruik van camera's wordt tegenwoordig ook veel toegepast. Ik vraag me hierbij af in hoeverre 
dergelijke maatregelen eigenlijk wenselijk zijn? 

Criminaliteit is er vooral op De Haar, Nijpoort en Bosberg. Op Nijpoort is vaak op maandagnacht een 
automarkt. Hier zijn al enkele keren schiet- en steekpartijen geweest. Het merendeel van het 
personeel mijdt deze parkeerplaatsen op de latere tijdstippen. Momenteel is het echter qua 
vernielingen vrij rustig. Opvallend is dat de vermindering van de sociale veiligheid echt pas iets van 
de laatste 7/8 jaren is. 
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Interview met Esther Knabben 
Adviesdienst Verkeer & Venioer 
27 Juli 2000 

Introductie 
Esther Knabben is werkzaam bij de Adviesdienst Verkeer & Vervoer van het Ministerie van Verkeer 
en Waterstaat. Ze is adviseur van de afdeling Weginfrastructuur en Verkeersafwikkeling. 

Sociale veiligheid 
Pompstations doen er steeds meer aan om de veiligheid op verzorgingsplaatsen te verbeteren. Zo 
zijn er, door een gezamenlijke actie van RWS en het restaurant, 30 camera's op een 
verzorgingsplaats geplaatst. Werknemers van restaurants en benzinestations weten vaak wel wat er 
speelt op de verzorgingsplaatsen. 

De richtlijn 'Verzorgingsplaatsen langs autosnelwegen' zou in eerste instantie worden opgenomen in 
ROA (richtlijn ontwerp autosnelwegen), maar dit werd mede uit uit kostenoverwegingen niet 
goedgekeurd door het hoofdkantoor van de waterstaat. Momenteel wordt de richtlijn losstaand onder 
een 'voorlopige vlag' uitgebracht2 . Het is dus geen richtlijn met een voorlopige status. 

Literatuur 
De provincie Noord-Brabant hebben al tijden overlast op hun verzorgingsplaatsen, hier is ook een 
rapport van verschenen: Onderzoek verzorgingsplaatsen door de Dienstkring Autosnelwegen 
Eindhoven. Verder zijn misschien de volgende stukken nog relevant: 
• Onderzoek bezettingsgraad verzorgingsplaatsen Provincie Utrecht, 1 nspectrum. 
• Politiemonitor tankstations en politiemonitor wegrestaurants 
• Onderzoek voorzieningen autosnelwegen, NSS / Marktonderzoek BV, 

Achtergrond 
Het is niet altijd makkelijk om iets aan de sociale veiligheid te doen: 
• Het is moeilijk om er geld voor te krijgen, het is vaak het eerste onderdeel waar op bezuinigd 

wordt. 
• Er is een functieonderscheid doordat de verzorgingsplaats in principe door een tweetal soort 

mensen bezocht wordt: de vakantiegangers / toevallige passanten en de regelmatige bezoekers 
als vrachtwagenchauffeurs. Beiden hebben andere voorzieningen nodig. Hoe kan je dit zo 
optimaal mogelijk inrichten? 

• Criminaliteit is vaak moeilijk tegen te gaan, bij de inrichting moet er een middenweg gevonden 
worden tussen landschappelijke aantrekkelijkheid en sociale veiligheid. 

• Regionale Directies geven geen prioriteit aan dit onderwerp, met als gevolg dat er nog geld 
beschikbaar gesteld wordt. 

• De richtlijnen worden vaak als wet ervaren. Een verzorgingsplaats wordt nu vaak exact zo 
ingericht als in de richtlijn vernoemt staat. Niet meer en niet minder. Elke situatie is echter uniek 
en flexibiliteit is daarom ook gewenst. 

• Nu bepaald RWS waar een verzorgingsplaats komt te liggen en hoe hij er uit komt te zien. In 
Engeland laat de regering dit aan de Vrije markt over. Daar zijn ze in Nederland nog wat huiverig 
voor. 

Maatregelen 
Er moet meer aandacht komen voor de problematiek. Gebruikers van de verzorgingsplaatsen zijn 
gedurende hun bezoek toch te gast. Hier ligt dan aan de kant van de overheid een stukje 
verantwoordelijkheid. Het stramien wat er momenteel gebruikt wordt bij de aanleg van 
verzorgingsplaatsen (om de 20 km een parkeerplaats, om de 40 km een benzinestation) is 
ondertussen al verouderd, moeten we dit niet afschaffen? Met de komst van het project MDW 
Benzine, is dit stramien in middels losgelaten. Het stramien van de solitaire verzorgingsplaatsen zal 
wellicht zelfs het eerst gaten gaan Vertonen omdat zij bij nieuwbouw van een weg niet meer worden 
aangelegd, en in verband met criminaliteit wellicht als eerste in aanmerking zullen komen voor 

2  op het moment van voltooiing van deze scriptie, is een definitieve versie van deze richtlijnen in de maak 
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afschaffing. Het stramien van benzine verkooppunten is het best uitgebouwd. Er zullen echter geen 
nieuwe locaties aan bestaande wegen bijkomen. Echter met het vervallen van de eis om alle 
brandstofsoorten te verkopen en de komst van de winkeltijden wet is elke pompstationhouder Vrij 
wanneer hij wel en niet brandstof verkoopt. Er zouden dus gedurende verschillende perioden van de 
dag best grote gaten in het stramien kunnen vallen. 

Om factoren van sociale veiligheid vast te stellen, zou ook gekeken kunnen worden naar 
beveiligingsbedrijven. Misschien hebben zij een lijst van eisen die zij gebruiken voordat ze een object 
beveiligen. 
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Interview met Ad van den Broeke 
Korps Landelijke Politie Dienst (KLPD) 
12 Augustus 2000 

Introductie 
Ad van den Broeke is senior beleidsmedewerker bij de Divisie Mobiliteit van het KLPD. Hij is 
medeoprichter van het project PAVLOV (probleemgerichte aanpak veiligheid en leefbaarheid op 
verzorgingsplaatsen) en zet zich met name in voor (sociale) veiligheid op en langs de wegen. 

Aanleiding 
Vanuit het veld (wegrestaurants) kwam de vraag hoe het er voor staat met de veiligheid. De KLPD 
heeft toen, samen met de Federatie Wegverzorgende Horecabedrijven, de Olie Contact Commissie 
en de BOVAG en onderzoek opgezet. Uit dit onderzoek is echter niet duidelijk naar voren gekomen 
wat er gebeurt, waar en wanneer. Uit de interviews komen er betreft delicten heel andere cijfers uit 
dan in de boeken vermeld staat. Dit scheelt een factor 10. Met het oog op de tekortkoming van het 
voorgaande onderzoek is project PAVLOV in het leven geroepen. Hierin wordt met dezelfde actoren 
een inventarisatie gemaakt van de problemen die er spelen. Met dit project wordt mogelijkerwijs een 
invulling gegeven aan één van de kerntaken van de divisie mobiliteit: het opsporen van 
(verkeers)criminaliteit op het hoofdwegennet en het opnemen van aangiftes daaromtrent. In dit 
project wordt er met name uitgegaan van delicten bij wegrestaurants en benzinestations. Het 
onderzoek heeft dus geen betrekking op de parkeerplaats zelf, waar het in feite toch om gaat. 

Onderzoek 
Als we het over een verzorgingsplaats hebben, hebben we het voornamelijk over rust en veiligheid 
Deze punten zouden, mijn inziens, altijd op de eerste plaats moeten komen. Landschappelijke 
kwaliteiten en goed verzorgde planten zijn natuurlijk ook belangrijk, maar zijn van secundair belang. 
Een mogelijke oplossing zou bijvoorbeeld het verlenen van certificaten zijn; een certificaat wordt niet 
eerder uitgegeven als een verzorgingsplaats niet aan een aantal regels voldoen (zoals bijvoorbeeld 
onderhoud, toezicht). Bij de inrichting van verzorgingsplaatsen wordt vaak met blauwdrukken 
gewerkt. Op macroniveau is dat natuurlijk goed, op meso- en microniveau moet het echter mogelijk 
zijn om maatwerk te leveren. 

Veiligheid 
in aanvulling op eerder onderzoek zijn we thans gestart met een politiemonitor autosnelwegen waarbij 
er een groot onderzoek zal plaatsgevonden. In de pilot hiervan hebben we ons gericht op 
vrachtwagenchauffeurs. In het najaar van 2000 zullen deze resultaten gepubliceerd worden. Hoe 
mensen zich voelen staat in het onderzoek centraal. Hoe iemand zijn omgeving beleeft, hoeft 
namelijk niet overeen te komen met de werkelijkheid. Zo kan een in de boeken staande veilige weg 
toch als onveilig ervaren worden doordat er bijvoorbeeld geen verlichting aanwezig is. Het is daarom 
aan te raden om, voorafgaand aan het beleid, een risico inventarisatie te maken. Momenteel gebeurd 
dit vaak achteraf. 

Succes 
Wij vinden het nodig dat er meer controle en toezicht op het gebied van veiligheid moet plaatsvinden. 
Op dit moment zijn daar echter de middelen niet voor. Om dit project te laten slagen, is 
samenwerking tussen alle actoren (KLPD, gebruikers, werknemers, beheerders en andere 
belangenorganisaties) een vereiste. Het probleem van de (sociale) veiligheid valt alleen op te lossen 
met een integrale aanpak 
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Bijlage 3 	Inventarisatie verzorgingsplaatsen regio Utrecht 
In deze bijlage is een lijst te vinden met alle verzorgingsplaatsen in het beheersgebied van 
Rijkswaterstaat Directie Utrecht. 

Naam verzorgingsplaats tankstation wegrestaurant Weg ki lometerpaal richting 
Hellevliet ja - Al2 51.5 Den Haag 
Biijleveld ja - Al2 50.8 Arnhem 
De Slagmaat ja - Al2 65.0 Arnhem 
Bloemheuvel * ja ja Al2 85.0 Arnhem 
Oudenhorst * ja - Al2 85.8 Den Haag 
Ruwiel * ja - A2 48.5 Amsterdam 
Haarrijn * ja - A2 53 Maastricht 
De Kroon * ja ja A27 66.4 Breda 
De Knoest ja - A27 65.6 Almere 
Nijpoort * ja - A27 85.2 Breda 
Voordaan * ja - A27 84.4 Almere 
Bosberg ** - 

- A27 90.5 Almere 
'tVeentje ja - A27 100 Breda 
Dasselaar - - A28 43.9 Zwolle 
Vanenburg ja - A28 39.2 Zwolle 
Holkerveen * - 

- A28 30.6 Zwolle 
Oldenaller * - 

- A28 37.3 Amersfoort 
De Slaag ja - Al 36.8 Apeldoorn 
Neerduist * ja - Al 40.3 Amsterdam 
De Haar * ja - Al 36.8 Amsterdam 

* 	Deze verzorgingsplaatsen zijn in het veldonderzoek meegenomen. 
** 	Deze verzorgingsplaats is in het veldonderzoek meegenomen. Vanwege onvoldoende respons is deze 

echter niet in de analyse (hoofdstuk 4) opgenomen 

Op 26 Juli heb ik, voorafgaande aan het opstellen van de enquête, een observatieronde gehouden 
van de verzorgingsplaatsen in het beheersingsgebied van Rijkswaterstaat Directie Utrecht. 
Onderstaande lijst bevat een beschrijving van deze verzorgingsplaatsen. Hierbij kunnen ook 
subjectieve oordelen zitten. Onderstaande beschrijving is een momentopname. 

Verzorgingsplaats 
De Knoest 	A27 

Beschri 
Zichtbaarheid / Sociale Ogen 
Zichtbaarheid is goed, scheiding tussen auto's en vrachtauto's is ook 
goed aangegeven. Vanaf het benzinestation is er geen zicht op de 
parkeerplaats. Vanaf het restaurant is er wel enig zicht op de 
parkeerplaatsen. 

Verlichting 
Er staan redelijk veel lantaarnpalen. 

A ttractiviteit omgeving 
Weinig bomen, de parkeerplaats doet erg sober aan. Hij is met name erg 
functioneel. Wel goed zijn de stevig ogende picknickbankjes aan de 
zijkanten (aan snelwegkant). De loopbrug naar de andere kant (De Kroon) 
is goed verzorgd. 

Vlucht wegen 
Achter de parkeerplaats zijn ze bezig met werkzaamheden. Er ligt een 
grote berg aarde waar makkelijk achter verscholen kan worden. 

Afval 
Het ziet er schoon uit, veel prullenbakken. 
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De Voordaan A27 

Bosberg 	A27 

Grashoogte 
Het gras is laag. 
Zichtbaarheid / Sociale Ogen 
Zichtbaarheid is goed, scheiding tussen auto's en vrachtauto's is ook 
goed aangegeven. Vanaf het benzinestation is er geen zicht op de 
parkeerplaats. 

Verlichting 
Er staan redelijk veel lantaarnpalen. 

A ttractiviteit omgeving 
Weinig bomen, de parkeerplaats doet erg sober aan. Hij is met name erg 
functioneel. Wel goed zijn de stevig ogende picknickbankjes aan de 
zijkanten (aan snelweg kant). De loopbrug naar de andere kant (De Kroon) 
is goed verzorgd. 

Vlucht wegen 
Geen. 

Afval 
Het ziet er schoon uit, veel prullenbakken. 

Grashoogte 
Het gras is laag. 

Zichtbaarheid / Sociale Ogen 
Erg overzichtelijk, ook vanaf de snelweg. Er zijn geen struiken of bomen. 
Het terrein is erg open . Vanaf het benzinestation geen zicht op de 
parkeerplaats. Vrachtwagens blokkeren zicht op de snelweg. 

Verlichting 
Verlichting lijkt goed, behalve bij het extra grasveldje. Hier staan geen 
lantaarn palen. 

Attractiviteit omgeving 
Het is een erg sobere parkeerplaats. Er is wel een extra grasveldje aan de 
zijkant waar men kan picknicken of voetballen. 

Vlucht wegen 
Geen. 

Afval 
Weinig afval 

Grashoogte 
Het gras is laag, aan de zijkanten wel een stuk hoger. 

Zichtbaarheid / Sociale Ogen 
Er is een niveauverschil tussen het vrachtwagengedeelte (onder) en het 
autogedeelte (boven). Het is redelijk overzichtelijk, wel redelijk wat bomen. 
Er zijn geen sociale ogen aanwezig. De dichtheid van struiken en bomen 
is vooral bovenop groot. 

Verlichting 
Er staan niet heel veel lantaarnpalen. 
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De Kroon 	A27 
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De Slaag 	Al 

Holkerveen 	A28 

A ttractiviteit omgeving 
Landschappelijk verantwoord met een heuvelachtig terrein en een bos aan 
de achterkant. Dit bos is vanaf het parkeergedeelte makkelijk toegankelijk. 

Vlucht wegen 
Achter de parkeerplaats is een groot bos, die wel afgeschermd is door een 
hek, maar toch erg onveilig aandoet. Het hek staat open. Bosberg staat 
bekend als een notoire ontmoetingsplaats voor homoseksuelen. 
De overlast is dan ook niet op de parkeerplaats, maar meer in het bos 
erachter. 

Afval 
Het ziet er netjes uit 

Grashoogte 
H ooa 
Zichtbaarheid / Sociale Ogen 
De parkeerplaatsen zijn niet zichtbaar vanaf het benzinestation. Geen 
duidelijke bewegwijzering. De scheiding tussen de twee parkeerstroken is 
slecht te overzien. De parkeerplaats is voor de helft beplant met bomen, 
de andere helft is open 

Verlichting 
Er staan niet heel veel lantaarnpalen 

A ttractiviteit omgeving 
Het ziet er redelijk uit Redelijke begroeiing 

Vlucht wegen 
Geen. 

Afval 
Schoon. 

Grashoogte 
Laag. 

Zichtbaarheid / Sociale Ogen 
Goed overzicht op de snelweg. Aan de rand van de verzorgingsplaats is 
het erg bosachtig. 

Verlichting 
Er staan niet heel veel lantaarnpalen. 

A ttractiviteit omgeving 
Het is attractief door de diverse begroeiing. 

Vlucht wegen 
Er zijn geen vluchtwegen achter de parkeerplaats, wel is er een grote 
groene zoom aanwezig 
Afval 
Veel afval in het bosachtige gedeelte, minder op de parkeerplaats zelf. 

Grashoogte 
Laag. 
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Vanenburg 	A28 Zichtbaarheid / Sociale Ogen 
Geen zicht op de parkeerplaats vanaf het benzinestation. De auto's en 
vrachtauto's zijn gemengd waardoor de auto's enigszins afgeschermd 
worden. Wel een goed overzicht vanaf de snelweg. Ook het gedeelte 
achter de parkeerplaats is open. 

Verlichting 
Er staan niet heel veel lantaarnpalen, Bij het picknickgedeelte ontbreekt 
de verlichting. 

A ttractiviteit omgeving 
Erg leuk is het aparte picknickgedeelte, met uitzicht op landelijk gebied. 

Vlucht wegen 
Geen. 

Afval 
Redelijk vuil, er zijn ook weinig afvalemmers. 

Grashoogte 

Dasselaar 	A28 Zichtbaarheid / Sociale Ogen 
Zicht vanaf de snelweg is erg slecht. Het is wel redelijk open. 

Verlichting 
Er zijn te weinig lantaarnpalen om het hele gebied te verlichten. 

Attractiviteit omgeving 
Ziet er redelijk uit. Niet al te veel bomen, veel bosjes aan beide zijkanten. 

Vlucht wegen 
Aan de zijkanten zijn bosjes, geen secundaire wegen achter de 
verzorgingsplaats. 

Afval 
Weinig. 

Grashoogte 
Laag. 

Oldenaller 	A28 	Zichtbaarheid/Sociale Ogen 
Het is open naar de snelweg toe, maar naar achteren weinig zicht. 

Verlichting 
Onverlicht. 

A ttractiviteit omgeving 
Vrij kaal, picknicktafels dicht langs de boskant. Erg sober. 

Vlucht wegen 
Achter een rij bosjes, waar paden in gelopen zijn, loopt een provinciale 
weg waar je makkelijk op kan komen. 

Afval 
Geen 
Grashoogte 
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Neerduist 	Al 

De Haar 	Al 

't Veentje 	A27 

Zichtbaarheid / Sociale Ogen 
De bewijzering is erg slecht, vanaf het benzinestation geen zicht op de 
parkeerplaatsen. Goed overzicht vanaf de weg. De struiken langs de 
randen zijn echter vrij dicht. De scheiding tussen auto's en vrachtauto's 
kan beter. 

Verlichting 
Matig. 

A ttractiviteit omgeving 
Het is een erg grote parkeerplaats, met de picknicktafels ver naar 
achteren. Bankjes zijn wel vandaalbestendig. Erg ruim van opzet. 

Vlucht wegen 
Geen, achter parkeerplaatsen is een weiland. 

Afval 
Geen 

Grashoogte 
Laag. 

Zichtbaarheid / Sociale Ogen 
Geen goed overzicht op de snelweg. Geen sociale ogen. Langs de hele 
strook staan bosjes 

Verlichting 
Er zijn genoeg lantaarnpalen om de gehele verzorgingsplaats te 
verlichten. 

A ttractiviteit omgeving 
Veel bomen achter de parkeerplaats met een vrij veld daarachter, 
landschappelijk attractief. 

Vlucht wegen 
Geen? Stond wel een brommer op de parkeerplaats, maar kon geen 
toeweg vinden. Is er waarschijnlijk wel. 

Afval 
Schoon. 

Grashoogte 
Laag. 

Zichtbaarheid / Sociale Ogen 
Redelijk zicht vanaf de weg, is wel erg ver weg. Geen sociale ogen. Het 
centrale deel is wel overzichtelijk, de rand is erg bebost. Niet echt 
overzichtelijk. 

Verlichting 
Vrij weinig Iantaarnpalen. 

Attractiviteit omgeving 
Ziet er leuk, groots opgezet uit, maar als er iets gebeurt is alles wel heel 
ver weg. 

6! 
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Nijpoort A27 

Vlucht wegen 
Geen. 

Afval 
Weinig. 

Grashoogte 
Laag. 

Zichtbaarheid / Sociale Ogen 
Geen uitzicht op parkeerplaats vanaf het benzinestation. Vanaf de 
snelweg wel, voor 3/4  Het voorste gedeelte is afgeschermd met bos. De 
bewegwijzering is duidelijk, ook scheiding auto / vrachtauto is goed 
geregeld. Neemt niet iedereen alleen even nauw. De vrachtauto's 
schermen de auto's af van de snelweg. 

Verlichting 
Er staan voldoende lantaarnpalen. 

A ttractiviteit omgeving 
Het is een groene omgeving 
een sloot en een spoorweg. 

Vlucht wegen 
Geen. 

Afval 
Weinig. 

Grashoogte 
Laag. 

Er zijn wel bosjes, met meteen daarachter 

Ruwiel 	A2 Zichtbaarheid / Sociale Ogen 
Zichtbaarheid vanaf de weg is slecht door een verhoogd talud, 
vrachtwagens en doordat de weg erg ver weg is. Er zijn veel bomen, maar 
die hebben allemaal geen ondergroei, blijft overzichtelijk. Geen zicht vanaf 
het benzinestation. 

Verlichting 
Er staan niet voldoende lantaarnpalen om de verzorgingsplaats goed te 
verlichten. 

A ttractiviteit omgeving 
De verzorgingsplaats is goed verzorgd met bomen en struiken. 

Vlucht wegen 
Geen. 

Afval 
Weinig. 

Grashoogte 
Laag. 

Haarrijn 	A2 	Zichtbaarheid / Sociale Ogen 
Erg overzichtelijk. Er is ook een duidelijke afscheiding tussen auto's en 
vrachtauto's. Wel ver weg van de snelweg. Sociaal erg veilig ontworpen. 
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Verlichting 
Veel lantaarnpalen, bij elk bankje staat een lage lantarenpaal. 

A ttractiviteit omgeving 
Ziet er mooi uit, overzichtelijke paden naar het benzinestation toe, een 
speelplaats voor de kinderen en leuke bruggen over een slootje. 

Vlucht wegen 
Geen. 

Afval 
Schoon. Er zijn speciale prullenbakken aangelegd die gedeeltelijk in de 
grond verzonken zijn. 

Grashoogte 
Laag. 
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Hellevliet 	Al2 

Bijleveld 	Al2 

Zichtbaarheid / Sociale Ogen 
Het benzinestation volledig bebouwd met bomen, geen sociale ogen. 
Vanaf de snelweg goed te Overzien. Geen scheiding van auto's of 
vrachtauto's 

Verlichting 
Er staan niet voldoende lantaarnpalen om de verzorgingsplaats goed te 
verlichten. 

A ttractiviteit omgeving 
Er zijn hier erg weinig zitplaatsen. Het oogt niet echt onveilig, wel 
armoedig. 

Vlucht wegen 
Achter de parkeerplaats loopt een fietspad die redelijk makkelijk te 
bereiken is. 

Afval 
Redelijk schoon 

Grashoogte 
Redelijk tot hoog. 

Zichtbaarheid / Sociale Ogen 
Het benzinestation is redelijk bebouwd met bomen, geen sociale ogen. 
Vanaf de snelweg goed te overzien. 

Verlichting 
Er staan niet voldoende lantaarnpalen om de verzorgingsplaats goed te 
verlichten. 

A ttractiviteit omgeving 
Er zijn hier erg weinig zitplaatsen. Het oogt niet echt onveilig, wel 
armoedig. Redelijk groot van opzet. Leuk uitzicht op schapen, geiten en 
koeien. 

Vlucht wegen 
Geen. 
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Bloemheuvel Al2 

Oudenhorst 	Al2 

Afval 
Redelijk schoon 

Grashoogte 
Redelijk tot hoog. 

Zichtbaarheid / Sociale Ogen 
Redelijk zichtbaar vanaf de snelweg, door verhoogd talud niet helemaal. 
Parkeerplaatsen niet zichtbaar vanaf het benzinestation, wel vanaf het 
restaurant. Scheiding auto's en vrachtauto's goed. 

Verlichting 
Er staan niet voldoende lantaarnpalen om de verzorgingsplaats goed te 
verlichten. 

A ttractiviteit omgeving 
Veel groen. Mooie, transparante loopbrug naar Oudenhorst. Veel struiken 
en bomen. Ook lopen er paden door de hele parkeerplaats heen. 

Vlucht wegen 
Geen. 

Afval 
Weinig 

Zichtbaarheid / Sociale Ogen 
Redelijk zichtbaar vanaf de snelweg, door verhoogd talud niet helemaal. 
Parkeerplaatsen niet zichtbaar vanaf het benzinestation,. Geen scheiding 
auto's en vrachtauto's, wel aparte parkeerplekken. 

Verlichting 
Er staan voldoende lantaarnpalen om de verzorgingsplaats goed te 
verlichten. 

A ttractiviteit omgeving 
Redelijk wat groen. Mooie, transparante loopbrug naar Oudenhorst 
Weinig struiken en bomen. 

Vlucht wegen 
Geen, de weide erachter is echter wel makkelijk te bereiken, net als het 
spoor dat achter de parkeerplaats loopt. 

Afval 
Weinig 

Grashoogte 
Laag. 

64 

Sociaal Veilig Parkeren 



65 

Bijlage 4 	Vragenlijst sociale veiligheid 

1. 	Man/vrouw 

1 	Wat is uw leeftijd? 

1 0-20 
2 21-30 
3 31-40 
4 41-50 
5 51-60 
6 61 of ouder 

3. 	Bent u op dit moment zakelijk of voor privé onderweg? 

1 zakelijk 
2 privé 

4. 	Met welke reden bent u op deze parkeerplaats gestopt? (meerdere antwoorden 
mogelijk) 

1 	tanken 
2 	rusten 
3 	sanitaire stop 
4 	kaart lezen 
5 	eten 
6 	anders, fl1 ........ 

	

5-1. 	Hoe vaak hebt u dit jaar deze parkeerplaats al eerder bezocht? 

1 	Dit is de eerste keer (ga door naar vraag 5-3) 
2 	enkele keren per jaar 
3 	maandelijks 
4 	wekelijks 
5 	dagelijks 

	

5-2. 	Hoe lang komt u hier al? 

1 	Sinds afgelopen maand 
2 	Sinds vorig jaar 
3 	+1- 5 jaar geleden 
4 	+1- 10 jaar geleden 
5 	+1- 20 jaar geleden 

	

5-3. 	Wat voor beeld heeft u van deze parkeerplaats? (meerdere antwoorden mogelijk) 

1 	rustig 	 5 	gezellig 	9 	anders, nI 
2 	druk 	 6 	saai 
3 	veilig 	 7 	vrolijk 
4 	onveilig 	8 	somber 
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6. 	Hoe vaak komt u in het algemeen per jaar op parkeerplaatsen langs de snelweg? 

1 	één keer per jaar 
2 	één keer per halfjaar 
3 	maandelijks 
4 	wekelijks 
5 	dagelijks 

7. 	Hoe veilig ervaart u deze parkeerplaats? 

1 	erg onveilig 
2 	onveilig 
3 	veilig 
4 	erg veilig 

8-1. 	Hoe sociaal veilig ervaart u deze parkeerplaats? 

1 	erg onveilig 
2 	onveilig 
3 	veilig 
4 	erg veilig 

8-2. 	Hoe sociaal veilig zou u deze parkeerplaats 's avonds ervaren? 

1 	erg onveilig 
2 	onveilig 
3 	veilig 
4 	erg veilig 

Extra vragen voor vrachtwagenchauffeurs (anders verder met vraag 9): 

E-1 	Bent u het afgelopen jaar wel een 's avonds of 's nachts op deze parkeerplaats 
gestopt? 

1 	ja 
2 	nee (ga verder met vraag 

9) 

E-2 	Voelde u zich hier 's avonds of 's nachts onveilig? 

1 	altijd 
2 	meestal wel 
3 	meestal niet 
4 	nooit 

E-3 	Ziet u 's avonds wel eens vreemde dingen gebeuren op de parkeerplaats? 

1 	ja 
2 	nee (ga verder met vraag E-6) 
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E-4 	Voelt u zich door deze vreemde dingen wel eens onveilig? 

1 	ja 
2 	nee (ga verder met vraag E-6) 

E-5 	Kunt u een voorbeeld geven van vreemde dingen die u op de parkeerplaats 
heeft gezien? 

E-6 	kunt u een cijfer geven voor de veiligheid op parkeerplaatsen s avonds / ' 5 
nachts in het algemeen? (1 = extreem slecht, 10 = kan niet beter) 

1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10 

9. 	Hoe sociaal veilig ervaart u deze parkeerplaats t.o.v. andere parkeerplaatsen? 

1 	veel onveiliger 
2 	onveiliger 
3 	even veilig 
4 	veiliger 
5 	veel veiliger 

10. Vanaf de snelweg moet er zicht zijn op de parkeerplaats. 

a 
In welke mate vindt u dit 
van belang? 

1 niet van belang 
2 weinig van belang 
3 van belang 
4 veel van belang 

b 
Hoe vindt u het zicht op de snelweg? 

1 niet voldoende 
2 enigszins voldoende 
3 redelijk voldoende 
4 voldoende 

	

11. 	Vanaf het benzinestation of restaurant moet er zicht zijn op de parkeerplaats. 
a 	 b 
In welke mate vindt u dit 	 Hoe vindt ii het zicht op het benzinestation 
van belang? 	 Irestaurant? 

1 niet van belang 
	

1 niet voldoende 
2 weinig van belang 
	

2 enigszins voldoende 
3 van belang 
	

3 redelijk voldoende 
4 veel van belang 
	

4 voldoende 

	

12. 	De verlichting moet voldoende zijn om de gehele parkeerplaats te verlichten. 
a 	 b 
In welke mate vindt u dit 	 Hoe vindt u de verlichting op deze 
van belang 	 parkeerplaats? 
1 niet van belang 	 1 donker 
2 weinig van belang 	 2 enigszins donker 
3 van belang 	 3 geringe verlichting 
4 veel van belang 	 4 voldoende verlichting 
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13 
	

Personenauto's mogen niet schuil gaan achter vrachtauto's. 

a 
In welke mate vindt u dit 
van belang? 

1 niet van belang 
2 weinig van belang 
3 van belang 
4 veel van belang 

b 
Vindt u dat op deze parkeerplaats auto's 
schuil gaan achter vrachtauto's? 

1 	niet 
2 enigszins 
3 redelijk veel 
4 veel 

14 
	

Bomen en struiken mogen het overzicht op de parkeerplaats of de omgeving niet 
ontnemen. 

a 
In welke mate vindt u dit 
van belang? 

1 niet van belang 
2 weinig van belang 
3 van belang 
4 veel van belang  

b 
Vindt u dat bomen/struiken het overzicht 
op deze parkeerplaats ontnemen? 

1 	niet 
2 enigszins 
3 redelijk veel 
4 veel 

15 
	

Het dient duidelijk te zijn wat het parkeergedeelte voor personenauto's en wat het 
gedeelte voor vrachtauto's is. 

a 
In welke mate vindt u dit 
van belang? 

1 niet van belang 
2 weinig van belang 
3 van belang 
4 veel van belang 

b 
Hoe vindt u de scheiding op deze 
parkeerplaats aangegeven? 

1 	erg onduidelijk 
2 onduidelijk 
3 duidelijk 
4 erg duidelijk 

16. 	De parkeerplaats moet schoon en onderhouden zijn. 

a 	 b 
In welke mate vindt u dit 

	
Hoe vindt u deze parkeerplaats 

van belang? 	 onderhouden? 

1 niet van belang 
	

1 ruim onvoldoende 
2 weinig van belang 
	

2 onvoldoende 
3 van belang 
	

3 voldoende 
4 veel van belang 
	 4 ruim voldoende 

17. 	De omgeving van de verzorgingsplaats moet aantrekkelijk zijn. 

a 
In welke mate vindt u dit 
van belang? 

1 niet van belang 
2 weinig van belang 
3 van belang 
4 veel van belang 

b 
hoe beoordeelt u deze parkeerplaats? 

1 	erg lelijk 
2 	lelijk 
3 neutraal 
4 mooi 
5 erg mooi 
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18. 	Er dienen zo min mogelijk vluchtwegen achter de parkeerplaats te zijn, zoals een 
fietspad of een bos. 

a 	 b 
In welke mate vindt u dit 	 In welke mate vindt u dit op deze 
van belang? 	 parkeerplaats veilig? 

1 	niet van belang 	 1 	niet veilig 
2 weinig van belang 	 2 enigszins onveilig 
3 van belang 	 3 redelijk veilig 
4 veel van belang 	 4 veilig 

19-1. Had u meer voorzieningen willen zien op deze parkeerplaats? 

1 	ja 
2 	nee (ga verder met vraag 

20) 

19-2. Kunt u aangeven wat u nog meer had willen zien? (meerdere antwoorden mogelijk) 

1 telefooncel 
2 informatiepunt 
3 speelveld 
4 picknick gelegenheid 
5 restaurant 
6 hotel 
7 supermarkt / shop 
8 toiletten 
9 anders, 	nI 	............... 

20-1, Mist u in deze enquête nog enkele factoren die wel van belang zijn voor de sociale 
veiligheid, maar niet genoemd zijn? 

1 	ja 
2 	nee (ga door naar vraag 21) 

20-2. Kunt u misschien een aantal van deze factoren noemen? 

21. 	Heeft u verder nog enkele opmerkingen? 

Hartelijk bedankt voor uw medewerking. 
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Bijlage 5 	Check!ist sociale veiligheid op verzorgingsplaatsen 

Vanaf de snelweg moet er zicht zijn op de parkeerplaats. 

Hoe vindt u het zicht op de snelweg? 

1 niet voldoende 
2 enigszins voldoende 
3 redelijk voldoende 
4 voldoende 

2. 	De verlichting moet voldoende zijn om de gehele parkeerplaats te verlichten. 

Hoe vindt u de verlichting op deze 
parkeerplaats? 
1 donker 
2 enigszins donker 
3 geringe verlichting 
4 voldoende verlichting 

3. 	Personenauto's mogen niet schuil gaan achter vrachtauto's. 

Vindt u dat op deze parkeerplaats auto's schuil gaan achter 
vrachtauto's? 
1 veel 
2 redelijk veel 
3 enigszins 
4 niet 

4. 	Bomen en struiken mogen het overzicht op de parkeerplaats of de omgeving niet 
ontnemen. 

Vindt u dat bomen/struiken het overzicht op deze parkeerplaats ontnemen? 

1 veel 
2 redelijk veel 
3 enigszins 
4 niet 

5. 	De parkeerplaats moet schoon en onderhouden zijn. 

Hoe vindt u deze parkeerplaats 
onderhouden? 
1 ruim onvoldoende 
2 onvoldoende 
3 voldoende 
4 ruim voldoende 

6. 	De omgeving van de verzorgingsplaats moet aantrekkelijk zijn. 

Hoe beoordeelt u deze parkeerplaats? 

1 	erg lelijk 
2 	lelijk 
3 neutraal 
4 mooi 
5 erg mooi 
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7. 	Er 	dienen zo min mogelijk vluchtwegen achter de parkeerplaats te zijn, zoals een 

	

fietspad 	of een bos. 

In welke mate vindt u dit op deze 
parkeerplaats veilig? 

	

1 	niet veilig 
2 enigszins onveilig 

	

3 	redelijk veilig 
4 veilig 

De uitkomsten dienen om de paar jaar bekeken te worden op hun relevantie: is de volgorde van 
belang van de inrichtingsaspecten ondertussen niet veranderd? Ook moet er gekeken worden of er 
ondertussen niet andere inrichtingsaspecten zijn die een grotere rol zijn gaan spelen (denk hierbij 
bijvoorbeeld aan zicht op de verzorgingsplaats vanaf het tankstation). 
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Bijlage 6 Data SPSS 

In deze bijlage zijn tabellen en grafieken opgenomen die onder andere niet relevant genoeg om in het 
hoofdrapport op te nemen. Ook staan hier tabellen waar in de hoofdtekst naar verwezen wordt. In 
onderstaande tabel staat een overzicht van de tabellen / grafieken en het relevante hoofdstuk. 

Hst Tabel / Grafiek 

6.3.1 Tabel B6.1: scores van de individuele inrichtingsaspecten voor elke verzorgingsplaats (bezoekers) 
6.3.1 Tabel B61: scores van de individuele inrichtingsaspecten voor elke verzorgingsplaats (panel) 
6.3.1 Tabel B6.3: gemiddelde scores van de inrichtingsaspecten bij elkaar opgeteld (bezoekers) 
6.3.1 Tabel B6.4: gemiddelde scores van de inrichtingsaspecten bij elkaar opgeteld (panel) 

Syntax File 
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Tabel B6 1. scores van de individuele inrichtingsaspecten voor elke verzorgingsplaats (bezoekers) 

bomen en 
auto's struiken parkeer omgeving 

zicht op gaan ontnemen plaats aantrek 
snelweg verlichting schuil overzicht) schoon kelijk vluchtweg 

(1) (3) (4) (5) (7) (8) (9) 
Bloemheuvel 	Mean 3,2727 2,4286 2,9000 2,3636 3,2727 3,7273 3,2222 

N 11 7 10 11 11 11 9 
Std. Deviation 9045 9759 1,1005 1,2863 1,0090 1,0090 ,8333 

De Haar 	Mean 3,9000 4,0000 3,8571 4,0000 3,0909 3,2727 3,2727 
N 10 9 7 9 11 11 11 
Std. Deviation 3162 0000 1 	3780 0000 3015 1,1037 1,0090 

De Kroon 	Mean 3,8750 3,6667 3,8750 4,0000 3,5000 3,1250 3,2500 
N 8 6 8 6 8 8 4 
Std. Deviation 3536 8165 ,3536 0000 5345 1,1260 5000 

Haarrijn 	Mean 2,8333 4,0000 4,0000 3,4545 3,4167 3,5833 3,6364 
N 12 7 11 11 12 12 11 
Std. Deviation 1,4668 0000 0000 ,9342 ,6686 ,9962 6742 

Holkerveen 	Mean 4,0000 3,2222 3,6364 4,0000 3,0909 2,6667 3,6000 
N 12 9 11 11 11 12 10 
Std. Deviation 0000 ,6667 ,6742 0000 8312 ,9847 9661 

Neerduist 	Mean 3,5385 3,6364 3,4286 3,4286 3,4286 3,4286 2,8333 
N 13 11 14 14 14 14 12 
Std. Deviation 8771 ,6742 1,0894 1,0894 ,6462 1,2225 1,4035 

Nijpoort 	Mean 3,1667 3,8571 3,7778 3,6667 2,7500 3,0833 3,3333 
N 12 7 9 12 12 12 12 
Std. Deviation 1,1146 3780 4410 ,4924 1 7538 9003 1,1547 

Oldenaller 	Mean 3,8000 1,0000 3,7778 3,7000 2,2500 3,4000 2,4000 
N 10 8 9 10 8 10 10 
Std. Deviation ,6325 0000 4410 ,9487 7071 9661 1,0750 

Oudenhorst 	Mean 3,6000 4,0000 3,0000 28000 3,0000 3,1000 3,5455 
N 10 9 10 10 9 10 11 
Std. Deviation 9661 0000 1,1547 1,3984 1,0000 1,1005 ,6876 

Ruwiel 	Mean 3,0000 3,0833 3,3846 3,3846 2,9231 3,4615 3,6154 
N 13 12 13 13 13 13 13 
Std. Deviation 1,2910 1,2401 6504 1,1929 9541 1 7763 7679 

Voordaan 	Mean 4,0000 4,0000 2,7778 3,3000 2,5000 3,6000 3,5556 
N 10 8 9 10 10 10 9 
Std. Deviation 0000 0000 1,2019 1,2517 ,8498 9661 5270 

Total 	Mean 3,5124 3,3548 3,4775 3,4359 3,0420 3,3171 3,3036 
N 121 93 111 117 119 123 112 
Std. Deviation 9497 1,0596 8618 1,0454 ,8274 1,0188 9757 
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Tabel 1362: scores van de individuele inrichtingsaspecten voor elke verzorgingsplaats (panel) 

bomen en 
auto's struiken parkeer omgeving 

zicht op gaan ontnemen plaats aantrek 
snelweg verlichting schuil overzicht schoon kelijk vluchtweg 

(1) (3) (4) (5) (7) (8) (9) 
Bloemheuvel 	Mean 3,4000 3,0000 3,6000 3,8000 3,2000 3,8000 3,4000 

N 5 5 5 5 5 5 5 
Std. Deviation 8944 7071 5477 ,4472 ,4472 1,0954 5477 

Bosberg 	Mean 4,0000 3,0000 3,7500 3,0000 3,7500 4,7500 1,0000 
N 4 4 4 4 4 4 4 
Std. Deviation 0000 8165 5000 1,4142 5000 5000 0000 

De Haar 	Mean 2,7500 4,0000 3,7500 3,2500 3,0000 2,7500 2,0000 
N 4 4 4 4 4 4 4 
Std. Deviation 9574 0000 5000 9574 8165 9574 8165 

De Kroon 	Mean 3,8000 3,2500 3,8000 4,0000 3,0000 1,8000 3,0000 
N 5 4 5 5 5 5 4 
Std. Deviation .4472 5000 .4472 0000 1,2247 4472 1,4142 - 

Haarrijn 	Mean 1,8000 4,0000 4,0000 3,8000 3,6000 4,4000 3,8000 
N 5 4 5 5 5 5 5 
Std. Deviation 1,0954 _0000 - 0000 ,4472 5477 5477 .4472 

Holkerveen 	Mean 
- 

4,0000 2,7500 3,2500 3,7500 3,0000 3,0000 3,7500 
N 4 4 4 4 4 4 4 
Std. Deviation 0000 9574 5000 5000 8165 1,1547 5000 

Neerduist 	Mean 4,0000 4,0000 2,7500 3,5000 3,2500 3,7500 3,5000 
N 4 4 4 4 4 4 4 
Std. Deviation _0000 - 0000 1,2583 5774 5000 9574 5774 

Nijpoort 	Mean 2,0000 3,7500 2,2500 2,7500 2,5000 3,0000 3,0000 
N 4 4 4 4 4 4 4 
Std. Deviation .8165 .5000 9574 1,2583 5774 1,1547 1,4142 

Oldenaller 	Mean 
- 

4,0000 1,2500 3,7500 3,7500 2,7500 2,7500 2,0000 
N 4 4 4 4 4 4 4 
Std. Deviation 0000 .5000 5000 .5000 .5000 9574 1,4142 

Oudenhorst 	Mean 3,7500 3,5000 4,0000 4,0000 3,2500 2,0000 3,5000 
N 4 4 4 4 4 4 4 
Std. Deviation 5000 5774 .0000 .0000 .5000 .0000 5774 

Ruwiel 	Mean 1,0000 2,7500 2,6000 3,6000 3,2000 4,0000 3,8000 
N 4 4 5 5 5 5 5 
Std. Deviation .0000 9574 .8944 5477 .4472 .7071 1 4472 

Voordaan 	Mean 
- 

4,0000 4,0000 2,6000 4,0000 
- 

3,0000 1,8000 3,4000 
N 5 5 5 5 5 5 5 
Std. Deviation 0000 .0000 .8944 0000 1,2247 .4472 5477 

Total 	Mean 3,2115 3,2800 3,3396 3,6226 3,1321 3,1509 3,0577 
N 52 50 53 53 53 53 52 
Std. Deviation 1,1434 .9267 .8536 .7132 1 7348 1,2152 1,1099 
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Tabel B6.3; gemiddelde scores van de inrichtingsaspecten bij elkaar opgeteld (bezoekers) 

inrichtingsaspecten 1,3,4,5,7,8 en 9 

parkeerplaats Mean N 
Std. 

Deviation 
Bloemheuvel 3,0766 12 ,5070 
De Haar 3,5753 11 ,2304 
De Kroon 3,6512 8 2197 
Haarrijn 3,5530 12 4020 
Holkerveen 3,4540 12 ,4325 
Neerduist 3,4014 14 5093 
Nijpoort 3,3198 12 ,3524 
Oldenaller 2,9821 10 ,3326 
Oudenhorst 3,3238 11 ,5173 
Ruwiel 3,2674 13 ,5742 
Voordaan 3,3833 10 ,3648 
Total 3,3575 125 ,4526 

Tabel B6.4: gemiddelde scores van de inrichtingsaspecten bij elkaar opgeteld (panel) 

inrichtingsaspecten 1,3,4,5,7,8 en 9 

parkeerplaats Mean N 
Std. 

Deviation 
Bloemheuvel 3,4571 5 ,2556 
Bosberg 3,3214 4 ,3757 
De Haar 3,0714 4 ,3595 
De Kroon 3,2286 5 3201 
Haarrijn 3,6190 5 2756 
Holkerveen 3,3571 4 1 4442 
Neerduist 3,5357 4 4266 
Nijpoort 2,7500 4 4720 
Oldenaller 2,8929 4 3934 
Oudenhorst 3,4286 4 1 2333 
Ruwiel 3,0714 5 3681 
Voordaan 3,2571 5 ,2347 
Total 3,2565 53 3970 
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Syntax File 

USE ALL. 
OOM PUTE filter_$=(v0a=1). 
VARIABLE LABEL filter $ 'vOa=i (FILTER)'. 
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'. 
FORMAT filter_$ (f1 .0). 
FILTER BV filter_$. 
EXECUTE. 

USE ALL. 
OOM PUTE filter_$=(v0a=2). 
VARIABLE LABEL filter_$ 'v0a=2 (FILTER)'. 
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 2 'Selected'. 
FORMAT filter $ (f20). 
FILTER BY filter_$. 
EXECUTE. 

FILTER 0FF. 

SORT CASES BV v0a. 
SPLIT FILE 

LAVERED BV v0a. 
SORT CASES BY vOb. 
SPLIT FILE 

LAVERED BY vOb. 
SORT GAS ES BV vOb inricht3. 
SPLIT FILE 

LAYERED BV vüb inricht3. 
SORT CASES BY vi. 
SPLIT FILE 

LAVERED BV vi. 
SORT CASES BY v2. 
SPLIT FILE 
LAVERED BY v2. 

SORT GAS ES BV v3. 
SPLIT FILE 

LAYERED BV v3. 
SORT CASES BV eerste. 
SPLIT FILE 

LAVERED BV eerste. 
SORT CASES BV inricht3. 
SPLIT FILE 

LAVERED BV inricht3. 
SORT CASES BV vi2b. 
SPLIT FILE 

LAVERED BV v12b. 

SPLIT FILE 
0FF. 

RECODE vi 
(1=0) (2=1) INTO vrouw. 

VARIABLE LABELS vrouw vrouw. 
EXECUTE. 
RECODE v2 
(1=20) (2=25) (3=35) (4=45) (5=55) (6=65) INTO leeftijd 

VARIABLE LABELS leeftijd gemiddelde leeftijd. 
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EXECUTE 

RECODE 
v3 
(1=1) (2=0) INTO zakelijk. 

VARIABLE LABELS zakelijk "zakelijk verkeer. 
EXECUTE. 
R ECO DE 
v5 1 
(1=1) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) INTO eerste. 

VARIABLE LABELS eerste "parkeerplaats voor le keer bezocht. 
EXECUTE. 
RECODE 
vl3b 
(1=4) (2=3) (3=2) (4=1) INTO schuil 

VARIABLE LABELS schuil auto's gaan schuil. 
EXECUTE. 
R F00 DE 
vi 4b 
(1=4) (2=3) (3=2) (4=1) INTO zicht. 

VARIABLE LABELS zicht 'bomen en struiken ontnemen overzicht'. 
EXECUTE. 

COMPUTE veilig = MEAN(v7,v81 ,v82,v9) 
VARIABLE LABELS veilig 'gewogen veiligheidsgevoel'. 
EXECUTE. 
OOM PUTE veilig2 = rnd(veilig). 
EXECUTE. 
COMPUTE inricht = MEAN(vi Ob,vi i b,vl 2b,schuil,zicht,vi 5b,v1 6b,vl 7b,vi 8b) 
VARIABLE LABELS inricht 'alle inrichtingsaspecten'. 
EXECUTE. 
OOM PUTE inricht2 = MEAN(vl Ob,vl 2b,vl 6b,vl 7b,vi 8b). 
VARIABLE LABELS inricht2 'inrichtingsaspecten 1,3,7,8 en 9'. 
EXECUTE. 
COMPUTE inricht3 = MEAN(vlOb,vl2b,schuil,vi6b,vl7b,vl8b). 
VARIABLE LABELS inricht3 'inrichtingsaspecten 1,3,4,7,8 en 9' 
EXECUTE. 
OOM PUTE inricht4 = MEAN(vi Ob,vi 2b,zicht,vl 6b,vi 7b,vi 8b). 
VARIABLE LABELS inricht4 'inrichtingsaspecten 1,3,5,7,8 en 9' 
EXECUTE. 
COMPUTE inricht5 = MEAN(vi Ob,vi 2b,schuil, zicht,vi 6b,vi 7b,vi 8b) 
VARIABLE LABELS inricht5 'inrichtingsaspecten 1,3,4,5,7,8 en 9' 
EXECUTE. 
COMPUTE inricht6 = MEAN(v10n,v12n,v16n,v17n,v18n) 
VARIABLE LABELS inricht6 'inrichtingsaspecten 1,3,7,8,9 met gewicht' 
EXECUTE. 
COMPUTE vlOn = vlOa * vlOb. 
VARIABLE LABELS vi 0fl 'zicht vanaf snelweg met gewicht'. 
EXECUTE. 
COMPUTE vlin =vila * viib. 
VARIABLE LABELS vii n 'zicht vanaf station met gewicht' 
EXECUTE. 
COMPUTE vi2n = vi2a * vi2b. 
VARIABLE LABELS vi2n 'verlichting met gewicht'. 
EXECUTE. 
COMPUTE v13n = v13a * schuil. 
VARIABLE LABELS vi3n 'schuilgaan met gewicht'. 
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EXECUTE. 
COMPUTE v14n = vi4a * zicht. 
VARIABLE LABELS vi4n 'zicht ontnemene met gewicht' 
EXECUTE. 

COMPUTE v15n = v15a * v15b. 
VARIABLE LABELS v15n 'parkeergedeelte duidelijk met gewicht' 
EXECUTE. 
COMPUTE v16n = v16a * v16b. 
VARIABLE LABELS v16n 'parkeerplaats schoon met gewicht'. 
EXECUTE. 
COMPUTE v17n = v17a * v17b. 
VARIABLE LABELS v17n 'omgeving aantrekkelijk met gewicht'. 
EXECUTE. 
COMPUTE v18n = v18a * v18b. 
VARIABLE LABELS vi8n 'vluchtwegen met gewicht'. 
EXECUTE. 

GRAPH 
/PIE=COUNT BY vi 
/MISSING=REPORT. 

GRAPH 
/PIE=COUNT BY v2 

GRAPH 
/PIE=COUNT BY v3 
/MISSING=REPORT 

GRAPH 
/PIE=COUNT BY v5_1 
/MISSING=REPORT. 

FREQUENCIES 
VARIABLES=vOb v2 v3 v4a v4b v5_1 v5_2 v5_3a v53b v5_3c v6 v7 v81 v82 
eie2vle3e4e5e6v9viOaviObvllaviibvl2avi2bvi3avl3bvi4avl4b 
vl5avi5bvi6avi6bvi7avi7bvl8avi8b vl9i vi9_2a vi9 2b vi9.2cv2O_1 
v20_2 v2i 
/ORDER ANALYSIS 
FREQUENCIES 
VARIABLES= veilig v82 leeftijd vrouw zakelijk eerste 
/ORDER ANALYSIS. 

FREQUENCIES 
VARIABLES=leeftijd vrouw zakelijk eerste 
/ORDER ANALYSIS. 

FREQUENCIES 
VARIABLES=vi 1 b viOb vi 2b vi 3b vi 4b vi 5b vi6b vi 7b vi 8b 

SORT CASES BY vüa. 

DESCRIPTIVES 
VARIABLES=vOa vüb v2 v3 v4a v4b v5_1 v52 v5_3a v5_3b v53c v6 v7 v8_1 v8_2 
ei e2 vi e3 e4e5 e6 v9 viOa vlOb vilavlib vi2a vi2b vi3a vi3b vi4a vl4b 
vi5avi5bvi6avi6bvi7avi7bvi8avi8bvi9i vi92avi9 .2bvi92cv2O_1 
v20_2 v2i 
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX. 

DESCRIPTIVES 
VARIABLES=vi Oa vii a vi 2a vi 3a vi 4a vi 5a vi 6a vi 7a vi 8a 
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX. 

DESCRIPTIVES 
VARIABLES=vi Ob vii b vi 2b schuil zicht vi 5b vi 6b vi 7b vi 8b 
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/STATISTICSMEAN STDDEV MIN MAX. 
DESCRIPTIVES 
VARIABLES=veilig v8_2 
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX. 

DESCRIPTIVES 
VARIABLES= vi Oa vi Ob vii a vii b vi 2a vi 2b vi 3a schuil vi 4a zicht 
vi5a vi5b vi6a vl6b vi7a vi7b vl8a vi8b 
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX. 

D ESC Al PTI VE S 
VARIABLES=veilig v8_2 
/STATISTICSzMEAN STDDEV MIN MAX. 

CROSSTABS 
/TABLES=v0b BV veilig 
/FORMAT= AVALUE TABLES 
/CELLS= COUNT ROW. 

CROSSTABS 
/TABLES=v0b BV veilig2 
/FORMAT= AVALUE TABLES 
/CELLS= COUNT. 

COR RELATIONS 
/VARIABLES=v7 v8_1 v8_2 v9 
/PRINT=TWOTAIL NOSIG 
/MISSING=PAIRWISE. 

COR RELATIONS 
/VARIABLES=v8_2 veilig vi Ob vii b vi 2b schuil zicht vi 5b vi 6b vi 7b vi 8b 
/PRINT=TWOTAIL NOSIG 
/MISSING=PAIRWISE. 

CORRELATIONS 
/VARIABLES=v8_2 veilig inricht inricht2 inricht3 inricht4 inricht5 
/PRINT=TWOTAIL NOSIG 
/MISSING=PAIRWISE. 

COR RELATIONS 
/VARIABLES=inricht5 veilig v8_2 
/PRINT=TWOTAIL NOSIG 
/MISSING=PAIRWISE. 

COR RELATIONS 
/VARIABLES=v8_2 veilig viün vlin v12n v13n v14n v15n v16n v17n v18n 
/PRINT=TWOTAIL NOSIG 
/MISSING=PAIRWISE. 

COR RELATIONS 
/VARIABLES=vrouw leeftijd zakelijk eerste v6 v7 v81 v8_2 v9 veilig 
/PRINT=TWOTAIL NOSIG 
/MISSING=PAIRWISE. 

CORRELATIONS 
/VARIABLES=vi2b v82 veilig 
/PRINT=TWOTAIL NOSIG 
/MISSING=PAIRWISE. 

GRAPH 
/SCATTERPLOT(BIVAR)=inricht5 WITH veilig 
/MISSING=LISTWISE. 

GRAPH 
/BAR(GROUPED)=COUNT BV veilig BV inricht5 
/MISSING=REPORT. 

GRAPH 
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/SCATTERPLOT(MATRIX)=veilig inricht5 
/MISSING=LISTWISE 

MEANS 
TABLES=vrouw leeftijd zakelijk eerste BY vOa 
/CELLS MEAN COUNT STDDEV 

MEANS 
TABLES=veilig BY vOb 
/CELLS MEAN COUNT STDDEV 

MEANS 
TABLES=v7 v8_1 v8_2 v9 BY vOb 
/CELLS MEAN COUNT STDDEV 

MEANS 
TABLES=vi Ob vi 2b schuil zicht vi 6b vi 7b vi 8b BY vOb 
/CELLS MEAN COUNT STDDEV 

MEANS 
TABLES=inricht5 BY vOb 
/CELLS MEAN COUNT STDDEV 

MEANS 
TABLES=veilig v82 inricht3 BY vüb 
/CELLS MEAN COUNT STDDEV 

MEANS 
TABLES=v12b BY vOb 
/CELLS MEAN COUNT STDDEV 

MEANS 
TABLES=viOa vi ia vi2a vi3a vi4a vi5a vi6a vi7a vi8a by vOb 
/CELLS MEAN COUNT STDDEV 

MEANS 
TABLES=viOn viin vi 2n vi 3n vi4n vi 5n vi 6n vi7n vi 8n by vüa 
/CELLS MEAN COUNT STDDEV 

sort cases by vOb. 

aggregate outfile=* 
!break=vOb /m_veil = mean(veilig) 
!m_inr=mean(inricht5) 
/m_avond=mean(v8_2). 
GRAPH 
/SCATTERPLOT(BIVAR)=m_inr WITH mveil 
/MISSING=LISTWISE. 

GRAPH 
/SCATTERPLOT(BIVAR)=m_inr WITH m_avond 
/MISSING=LISTWISE. 

COR RELATIONS 
/VARIABLES=m_veil m_inr 
/PRINT=TWOTAIL NOSIG 
/MISSING=PAIRWISE. 

GRAPH 
/SCATTERPLOT(BIVAR)=m_inr WITH m_veil BY vüb (IDENTIFY) 
/MISSING=LISTWISE 

GRAPH 
/LINE(MULTIPLE)=COUNT BY m_veil BY minr 
/MISSING=REPORT. 

GO R RELATIONS 
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/VARIABLES=veilig inricht 
/PRINT=TWOTAIL NOSIG 
!MISSING=PAIRWISE. 

GRAPH 
/SCATTERPLOT(BIVAR)=inricht WITH veilig 
/MISSING=LISTWISE. 

REGRESSION 
NARIABLES=v8_2 veilig vi Ob vii b vi2b schuil zicht v15b vi 6b vl7b vi 8b 
/MISSING=MEANSUB 
/DEP = v8_2/enter=vl ib to vl8b. 
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Bijlage 7 Hoofdstuk 4 Veldonderzoek verzorgingsplaatsen 
In dit hoofdstuk worden de resultaten van het onderzoek besproken. De analyse van de enquêtes zal 
op twee niveaus plaatsvinden. Het eerste niveau betreft verschillen tussen individuen. Hierna komt 
het tweede niveau aan bod: verschillen tussen de diverse verzorgingsplaatsen. Bij beide niveaus 
worden de oordelen van panel en bezoekers vergeleken. Hiermee wordt de tweede onderzoeksvraag 
behandeld (Hoe beleven de gebruikers van verzorgingsplaatsen de sociale veiligheid?).ln dit 
hoofdstuk komt met name de statistische analyse aan bod. Hier worden stappen in de analyse en 
aannames om tot een uiteindelijke conclusie te komen verklaard. Allereerst komt echter de 
methodologische verantwoording aan bod. 

4.1 Methodologische verantwoording 
Selectiviteit 
In dit rapport wordt het verband tussen waardering voor inrichtingsaspecten van verzorgingsplaatsen 
en veiligheidsbeleving onderzocht. Op deze wijze kan vastgesteld worden welke inrichtingsaspecten 
bruikbaar zijn als indicator voor sociale veiligheid. Hiervoor is een vragenlijst opgesteld (zie bijlage 4) 
waarmee dit te achterhalen is. Het is het meest voor de hand liggend om deze vragenlijst onder 
bezoekers van verzorgingsplaatsen af te nemen. Hierbij is echter een probleem wat betreft 
selectiviteit Het is goed denkbaar dat personen die een slechte ervaring hebben op een specifieke 
verzorgingsplaats, hier niet meer komen. Dit heeft als gevolg dat er alleen mensen komen die 
overwegend positief tegenover een verzorgingsplaats staan, waardoor een enquête een vertekend 
beeld oplevert. Hiervoor moet bij de analyse gekeken worden naar het type bezoekers. Door het 
mogelijk optredende effect van selectiviteit, is gekozen voor de volgende opzet: 
• Ten eerste worden bezoekers van verzorgingsplaatsen ondervraagd. Bij de analyse moet er gelet 

worden of er inderdaad sprake is van selectiviteit. Dit is te meten door naar het aantal bezoekers 
te kijken dat er voor de eerste keer komt. In het geval dat een hoog percentage de 
verzorgingsplaats voor het eerst bezoekt, kan er minder sprake zijn van selectiviteit (men weet 
immers nog niet of de verzorgingsplaats veilig of onveilig is). De overige demografische 
gegevens kunnen ter controle gebruikt worden. 

• Ten tweede beoordeelt een objectief panel over de mate van veiligheid. Mocht er bij de 
respondenten sprake zijn van selectiviteit, moet er bij monitoring altijd gebruikt gemaakt worden 
van een panel. 

• Ten derde kunnen de uitkomsten van zowel respondenten als panel vergeleken worden. Wellicht 
dat hieruit andere conclusies naar voren komen. 

Werkwijze 
Onder bezoekers van twaalf verzorgingsplaatsen in de regio Utrecht is gedurende twee dagen (op 
een vrijdag en zaterdag om de spreiding van de respondenten zo groot mogelijk te houden) een 
enquête afgenomen. Vanwege de beschikbare tijd is er voor gekozen om niet alle twintig 
verzorgingsplaatsen mee te nemen. De twaalf verzorgingsplaatsen meegenomen in het onderzoek 
zijn geselecteerd op hun representativiteit. Dit is voldoende voor een betrouwbaar resultaat. Er zijn 
grofweg 3 typen verzorgingsplaatsen te onderscheiden: 
• Verzorgingsplaatsen zonder voorzieningen 
• Verzorgingsplaatsen met tankstation 
• Verzorgingsplaatsen met tankstation en restaurant 
In tabel 4.1 staan de verzorgingsplaatsen genoemd die in het onderzoek meegenomen worden. In 
bijlage 4 is uitgebreidere informatie over deze verzorgingsplaatsen te vinden. 

Tabel 41: type bezochte verzorgingsplaatsen 
Verzorgingsplaatsen 
zonder voorzieningen 

Verzorgingsplaatsen 
met tankstation 

Verzorgingsplaatsen met 
tankstation en restaurant 

Bosberg (A27) De Haar (Al) Bloemheuvel (Al2) 
Holkerveen (A28) Neerduist (Al) De Kroon (A27) 
Oldenaller (A28) Haarrijn (A2)  

Ruwiel (A2)  
Oudenhorst (Al2)  
Nijpoort (A27)  
Voordaan (A27) 
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Bij het afnemen van de enquêtes zijn alleen mensen aangesproken die al een aantal minuten stil 
hebben gestaan. Hierdoor hebben de respondenten al een indruk kunnen krijgen van de 
verzorgingsplaats voordat ze aangesproken worden. Gemiddeld zijn per verzorgingsplaats elf 
personen ondervraagd. 

Tevens is de enquête ingevuld door een objectief panel. Op aanraden van prof. dr. Ganzeboom zijn 
hiervoor vier personen, zowel vrouwen als mannen, uitgekozen. Om praktische redenen zijn er 
gedurende de twee 'observatiedagen' twee verschillende panels gebruikt. 

(Non) respons. 
In totaal zijn 192 mensen aangesproken waarvan er 128 de enquête mondeling hebben afgenomen. 
Dit komt neer op een respons van 67 procent. Aangezien veel bezoekers toch even uitrusten, willen 
ze ook tijd vrij maken voor een enquête. Ook op de kleinste verzorgingsplaatsen stopten genoeg 
bezoekers om voldoende respons te krijgen. Verzorgingsplaats de Bosberg is hier echter een 
uitzondering op; Deze verzorgingsplaats staat niet erg bekend om zijn veiligheid. Dit komt met name 
doordat dit een notoire ontmoetingsplaats is waar criminele activiteiten plaatsvinden. Wat bij deze 
verzorgingsplaats opviel, is dat er een heleboel lege auto's stonden en er gedurende het uur maar 
weinig andere auto's stopten. De bezoekers die er wel waren, wilden niet geënquêteerd worden. In 
totaal zijn er twee bezoekers ondervraagd, wat niet als representatief gezien kan worden. Deze 
verzorgingsplaats zal in het vervolg van dit onderzoek dan ook niet meegenomen worden. 

4.2 Eerste niveau: verschillen tussen bezoekers 
In deze paragraaf worden verschillen tussen bezoekers geanalyseerd. Hierbij zal eerst naar de 
uitkomsten van de bezoekers gekeken worden, waarna een vergelijking met het panel zal 
plaatsvinden. 

4.2.1 Bezoekers van verzorgingsplaatsen 
De hoofdvraag van het onderzoek draait om sociale veiligheid, ofwel de veiligheidsbeleving. In de 
enquête is de veiligheidsbeleving op meerdere manieren achterhaald. Er is gevraagd naar hoe veilig 
men zich voelt, hoe sociaal veilig men zich voelt, hoe sociaal veilig men zich 's avonds zou voelen en 
hoe veilig men de verzorgingsplaats ten opzichte van anderen beoordeelt. Als van deze losse 
onderdelen het gemiddelde genomen wordt (gewogen veiligheio), ontstaat er in het algemeen een 
betrouwbaarder beeld; door middeling worden foutmarges verkleind. In tabel 4.2 is de samenhang 
(correlatie) tussen de verschillende typen veiligheid bekeken. Deze correlatie is significant als deze 
binnen de 5 % valt. In de tabel wordt dit aangegeven met het getal in de rij 'sig. 2 tailed Als deze 
waarde 0.05 of kleiner is, is er sprake van een significante correlatie. Uit de tabel blijkt dat alle 
combinaties van veiligheid significant positief gecorreleerd zijn. Dit is ook de verwachting, aangezien 
met alle soorten veiligheid geprobeerd wordt het veiligheidsgevoel te bepalen. Doordat alle vormen 
van veiligheid met elkaar gecorreleerd zijn en er dus sprake van overlapping is, is het aannemelijk 
om te zeggen dat het gewogen veiligheidsgevoel een beter beeld zal geven. 

In het vervolg van het rapport zal bij de veiligheidsbeleving van bezoekers altijd uitgegaan worden 
van de gewogen veiligheid. Of er nog uitzonderingen zijn, dat wil zeggen situaties waarbij een andere 
type veiligheid toch een andere uitkomst geeft, is hier niet duidelijk te zien. Dit zal in het volgende 
onderdeel naar voren komen. 
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Tabel 4.2. correlaties tussen verschillende typen veiligheid 

sociaal sociaal gewogen 
sociaal veilig 's veilig tov veiligheids 

veilig nu veilig nu avonds andere pp gevoel 
vrouw 	 Pearson Correlation 047 -.062 -.1 67 -020 -.088 

Sig. (2-tailed) .603 1 489 .079 ,829 .328 
N 126 126 112 116 126 

gemiddelde leeftijd 	Pearson Correlation -.041 .026 -.029 .078 .040 
Sig 	(2-tailed) 653 1 776 .765 .416 664 
N 122 122 108 112 122 

zakelijk verkeer 	Pearson Correlation -.054 - 	 004 157 -.044 012 
Sig 	(2-tailed) 552 964 .098 .636 .895 
N 126 126 112 - 116 126 

parkeerplaats voor le 	Pearson Correlation .009 .074 .028 -.163 -.022 
keer bezocht 	Sig. (2-tailed) .917 .411 .768 .080 .806 

N 125 125 111 116 125 

Type gebruikers en selectiviteit 
In de analyse wordt gekeken in hoeverre het type bezoeker samenhangt met de veiligheidbeleving. 
Naast een splitsing in zakelijk en privé verkeer, wordt ook gekeken naar samenhang tussen 
veiligheidbeleving en verschillende leeftijdscategorieën, geslacht en hoe vaak men de parkeerplaats 
heeft bezocht. Dit laatste punt is de belangrijkste indicator voor de mate van selectiviteit. Tevens is 
het de verwachting dat vrouwen zich, met name 's avonds, onveiliger voelen. Mocht dit het geval zijn, 
en er sprake is van selectiviteit, dan betekent dit dat er waarschijnlijk geen correlatie gevonden 
wordt: er komen minder vrouwen op de verzorgingsplaats en de vrouwen die er komen vinden het 
niet onveilig. Een zelfde redenatie is te maken voor de overige type gebruikers: 
Ouderen zouden zich sneller onveilig kunnen voelen, zakelijk verkeer komt er vaker en voelt zich 
daarom ook veiliger. In tabel 4.3 is de correlatie van veiligheid met de typen gebruikers bekeken. 

Tabel 4 3 correlaties tussen type bezoekers en veiligheidsbeleving 

sociaal sociaal gewogen 
sociaal veilig 's veilig tov veiligheids 

hoeveilig veilignu avonds anderepp gevoel 
vrouw 	 Pearson Correlation .047 -.062 -.167 -.020 -.088 

Sig. (2-tailed) .603 1 489 .079 .829 .328 
N 126 126 112 116 126 

gemiddelde leeftijd 	Pearson Correlation -041 .026 -.029 .078 .040 
Sig 	(2-tailed) 

1 653 776 .765 416 .664 
N 122 122 108 112 122 

zakelijk verkeer 	Pearson Correlation -.054 .004 157 -.044 .012 
Sig 	(2-tailed) .552 .964 .098 .636 .895 
N 126 126 112 116 126 

parkeerplaats voor le 	Pearson Correlation .009 074 .028 -163 -.022 
keer bezocht 	Sig. (2-tailed) .917 .411 1 768 080 .806 

N 125 1 	125 111 1 	116 	1 125 

Uit tabel 4.3 is te halen dat er geen significante relaties te vinden zijn. Dit wil zeggen dat 
verschillende kenmerken van bezoekers geen invloed hebben op het veiligheidsgevoel. 
Bij het veiligheidsgevoel 's avonds blijkt er wel een bijna significante relatie te zijn met geslacht en 
type verkeer. Waar het veiligheidsgevoel overdag niet uitmaakt, lijkt het vrouwelijke geslacht en het 
privé verkeer zich 's avonds iets onveiliger te voelen. Behalve de gewogen veiligheid, blijkt de sociale 
veiligheid 's avonds een andere uitkomst te geven. In de rest van de analyse zullen deze twee typen 
veiligheid meegenomen worden. 
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Wat kan er nu echter over de mate van selectiviteit gezegd worden? Hiervoor dient naar de 
demografische gegevens van de respondenten gekeken te worden. Deze zijn in onderstaande tabel 
terug te vinden. 

Gemiddelde 
vrouw 18% 

gemiddelde leeftijd 45 jaar 
zakelijk verkeer 29 % 

parkeerplaats voor le keer bezocht 54 % 

Mocht er inderdaad sprake zijn van selectiviteit, dan zou dit betekenen dat er in verhouding minder 
bezoekers voor de eerste keer op een verzorgingsplaats komen; tevens is het dan waarschijnlijk dat 
er weinig vrouwen komen, veel jonge mensen en vooral zakelijke mensen. Dit lijkt echter niet het 
geval te zijn. Ten eerste is het aantal bezoekers dat voor de eerste keer op een verzorgingsplaats 
komt relatief groot. Alleen hieruit al is op te maken dat er geen sprake van selectiviteit is. Ten tweede 
is één op de vijf respondenten vrouwelijk. Dit zou vergeleken moeten worden met het aantal vrouwen 
wat op de snelwegen rijdt. Ook voor alle andere typen lijkt er niks vreemds aan de hand te zijn. 
Gecombineerd met gegevens uit tabel 4.3 kan er opgemaakt worden dat er onder bezoekers van 
verzorgingsplaatsen geen sprake van selectiviteitis. Er is geen duidelijk onderscheid tussen de 
verschillende groepen aan te tonen. Voor een monitoringssysteem is het dus mogelijk om bezoekers 
van verzorgingsplaatsen te ondervragen. 

Inrichting 

Nu de veiligheidsbeleving van de bezoekers bekend is, kan er naar de inrichtingsaspecten gekeken 
worden. Dit wil zeggen; heeft de inrichting van een verzorgingsplaats een directe relatie met het 
veiligheidsgevoel van bezoekers? Ook hier moet dan weer naar de correlatie tussen veiligheid- en 
inrichtingsaspecten gekeken worden. 

bomen en 
zicht vanaf auto's struiken parkeer parkeer omgeving 

zicht op benzine gaan ontnemen gedeelte plaats aantrek 
snelweg station verlichting schuil overzicht duidelijk schoon kelijk vluchtweg 

sociaal veilig '5 avonds 	Pearson Correlation . 234* 037 213 .149 .141 019 .116 017 .188 
Sig. (2-tailed) 015 747 .052 .143 .157 .856 .237 865 .063 
N 107 78 84 98 103 99 105 109 99 

gewogen 	 Pearson Correlation 191* 005 .151 102 041 088 253' 177 .208' 
veiligheidsgevoel 	Sig. (2-tailed) .036 967 148 .285 .660 362 005 050 .028 

N 121 87 93 111 117 109 119 123 112 

Correlation is signiticant af the 0.01 level (2-tailed). 

Correlation is significant at the 005 level (2-tailed). 

Tabel 4.4: correlaties tussen veiligheidsbeleving en beoordeelde inrichtingsaspecten 

De inrichtingsaspecten waarvan het oordeel in de enquête gevraagd is, zijn factoren die in het 
rapport 'Concept Richtlijnen Verzorgingsplaatsen langs Autosnelwegen'van de AVV als belangrijkste 
voor de sociale veiligheid gezien worden. In tabel 4.4 is de correlatie van deze inrichtingsaspecten 
met veiligheidsbeleving te vinden. Uit dit onderzoek is op te maken dat niet alle aspecten die AVV 
van belang acht voor de sociale veiligheid, ook daadwerkelijk van invloed zijn op de 
veiligheidsbeleving van de respondenten. De volgende aspecten blijken, op basis van het gewogen 
veiligheidsgevoel, een rol te spelen bij de veiligheidsbeleving en kunnen dus voor een monitor 
gebruikt worden: 
1. zicht op de verzorgingsplaats vanaf de snelweg 
3. mate van verlichting 

in welke mate is de verzorgingsplaats schoon 
in hoeverre is de omgeving aantrekkelijk 
zijn er mogelijke vluchtwegen aanwezig. 
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Dat deze vijf aspecten inderdaad het belangrijkste zijn, wordt ook in enige mate ondersteund met een 
multipele regressie (zie tabel 4.5 en 4.6). Hierbij wordt berekend hoeveel elk individueel kenmerk 
extra toevoegt aan de veiligheidsbeleving (bij de correlatie kan het ook zijn dat inrichtingsaspecten 
onderling gecorreleerd zijn, en dat dit effect meegeteld wordt). Hier moet met name naar de waarde 
die j3 aanneemt gekeken worden. Ook kan hierbij gelet worden op de waarde van t (de zwakste 
correlatiecoëfficiënt). 
Als deze boven de 1 komt, kan er geen sprake van ruis zijn en is het waarschijnlijker dat een 
kenmerk significant is. Voor ontbrekende waarden (missing values) is het gemiddelde van de 
betreffende aspect ingevuld. De uitkomst is vanwege een relatief lage hoeveelheid respondenten op 
deze wijze meer overeenkomstig met de werkelijkheid (N is anders systematisch te laag). 

Deze aspecten zullen in het vervolg van dit onderzoek samengenomen worden. Ook nu geldt weer 
dat het middeling van deze aspecten de foutmarge kleiner maakt. Als in het vervolg veiligheid met 
inrichtingsaspecten vergeleken worden, dienen deze vijf inrichtingsaspecten in ieder geval 
meegenomen te worden. Dat de overige aspecten niet duidelijk significant bijdragen, wil niet zeggen 
dat ze geen invloed op het veiligheidsgevoel hebben. Hiertoe dient gekeken te worden in hoeverre 
elk afzonderlijk inrichti ngsaspect bijdraagt. 

Tabel 4.5:multipele regressie met gewogen veiligheid als afhankelijke variabele 

lJnstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Std. 
B Error Beta t 

(Constant) 1,7682 321 5,501 000 
1 zicht op snelweg 0858 042 181 2,027 045 
2 zicht vanaf benzinestation -0103 037 .,025 -,276 ,783 
3 verlichting ,0394 047 081 ,845 400 
4 auto's gaan schuil ,0172 ,053 ,032 328 744 
5 bomen en struiken ontnemen overzicht -,0058 044 .013 -132 ,895 
6 parkeergedeelte duidelijk ,0021 040 005 051 959 
7 parkeerplaats schoon 0818 053 149 1,554 123 
8 omgeving aantrekkelijk ,0515 041 117 1,271 206 
9 vluchtweg 1 	0790 1 	043 1 	1 165 	1 1,821 1 	071 

Tabel 4.6:multipele regressie met sociale veiligheid s avonds als afhankelijke variabele. 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Std. 
B Error Beta t Sig. 

(Constant) 6918 519 1,333 185 
1 zicht op snelweg 1387 ,068 184 2,031 044 
2 zicht vanaf benzinestation 0120 ,060 018 200 ,842 
3verlichting 1222 ,075 159 1,622 108 
4 auto's gaan schuil 0575 085 ,066 677 500 
5 bomen en struiken ontnemen overzich ,0241 071 ,035 338 736 
6 parkeergedeelte duidelijk -0229 065 -034 -, 354 ,724 
7 parkeerplaats schoon ,0253 085 029 ,297 ,767 
8 omgeving aantrekkelijk 0070 065 010 108 914 
9 vluchtweg 1 	1066 1 	070 1 	140 1 	1,521 1 	131 
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Samenvoe gen 
Om het geheel overzichtelijk te maken, is het nuttig om al de significant gecorreleerde aspecten 
onder één noemer te brengen. Dit kan door een gemiddelde van alle aspecten te nemen. Net  als bij 
veiligheid geldt hier dat de eigenaardigheden in de individuele aspecten verkleind worden. Behalve 
de vijf inrichtingsaspecten die in ieder geval meegenomen moeten worden, lijken ook de aspecten 
vier (auto's gaan schuil achter vrachtauto's) en vijf (bomen en struiken ontnemen het overzicht op de 
parkeerplaats) enigszins van belang te zijn. In tabel 4.7 zijn de diverse combinaties van de 
inrichtingsaspecten opgenomen en bekeken op hun correlatie met de veiligheidsbeleving. Op deze 
manier kunnen de definitieve inrichtingsaspecten die van belang zijn voor de sociale veiligheid, 
geselecteerd worden. 

Tabel 4.7: Diverse inrichtingsaspecten gecorreleerd met veiligheid 

alle 
inrichtings 
aspecten 

inrichtings 
aspecten 
1,3,7,8 en 

9 

inrichtings 
aspecten 
1,3,4,7,8 

en 9 

inrichtings 
aspecten 
1,3,5,7,8 

en 9 

inrichtings 
aspecten 

1,3,4,5,7,8 
en 9 

sociaal 	Pearson 
veilig 's 	Correlation 1

292* , 254* , 275* 294* 307* 

avonds 	Sig. 
(2-tailed) 002 007 003 002 001 

N 111 111 111 111 111 
gewogen 	Pearson 
veiligheids 	Correlation 

337 * 353* ,348* , 342* 334 * 

gevoel 	Sig. 
(2-tai led) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 9 	125 1 	125 1 	125 	1  125 	1  125 
'. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Uit bovenstaande tabel is op te maken dat het toevoegen van de aspecten vier en vijf inderdaad nog 
een positieve bijdrage heeft in het veiligheidsgevoel. De correlatie met het gewogen 
veiligheidsgevoel gaat weliswaar iets achteruit, maar de sociale veiligheid 's avonds neemt meer toe. 

Uit tabel 4.7 zijn al enkele conclusies te trekken. Het zou echter kunnen zijn dat de verschillende 
aspecten elkaar beïnvloeden. Om deze uitkomst te verifiëren, moet ook hier naar de uitkomsten van 
de regressie gekeken worden. De waarde van R 2  en in het bijzonder de 'adjusted R 2 ' geeft weer hoe 
goed het model bij de populatie past. Door steeds één aspect weg te laten en de waarde van R2  en 
de 'adjusted R2 ' uit te rekenen, is het mogelijk te zien welk aspect een positieve bijdrage aan de 
sociale veiligheid heeft. Bij een hogere waarde past het model beter. In tabel 4.8 is dit weergegeven. 

Tabel 4.8: Goodness of fit; waarden van R 2  bii weglaten van één aspect 
Weggelaten 

aspect 
Gewogen veiligheid 

R 2  Adjusted R2  
Veiligheid 's avonds 

R2  Adjusted R 2  
geen 0.132 0.064 0.101 0.031 

1 0.101 0.039 0.069 0.005 
2 0.135 0.072 0.101 0.039 
3 0.126 0.063 0.081 0.018 
4 0.130 0.063 0.097 0.036 
5 0.131 0.064 0.100 0.038 
6 0.133 0.071 0.100 0.038 
7 0.113 0.053 0.100 0.039 
8 0.119 0.059 0.101 0.039 
91 0.107 0.046 1 	0.083 0.020 
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Als de waarde bij het weglaten van een inrichtingsaspect lager is dan de waarde bij alle aspecten 
tezamen, wil dit zeggen dat het een relevant aspect is. Deze gegevens verifiëren dat de aspecten 
vier en vijf inderdaad nog een toegevoegde waarde hebben voor de sociale veiligheid. 
Wel dient hierbij opgemerkt te worden dat deze bijdrage niet heel groot is. Opvallend is dat het derde 
aspect overdag geen grote rol speelt (komt op de vijfde plaats), terwijl het in de avond bijna het 
belangrijkste aspect is. Dit is niet zo verwonderlijk, verlichting is immers alleen in het donker van 
toepassing. 

Hiermee komen we tot een definitieve lijst van aspecten die van belang zijn voor de sociale 
veiligheid: 
1. zicht op de verzorgingsplaats vanaf de snelweg 

mate van verlichting 
in hoeverre gaan auto's schuil achter vrachtauto's 
in hoeverre ontnemen bomen en struiken het overzicht 
in welke mate is de verzorgingsplaats schoon 
in hoeverre is de omgeving aantrekkelijk 
zijn er mogelijke vluchtwegen aanwezig. 

Zeven van de negen inrichtingsaspecten blijken daadwerkelijk van belang te zijn voor de sociale 
veiligheid, wat een goede score is. Niet van belang voor de sociale veiligheid blijken 'het zicht op de 
verzorgingsplaats vanaf het tankstation' en 'de scheiding tussen vrachtauto's en personenauto's'te 
zijn. Het zicht vanaf het tankstation op de verzorgingsplaats zou echter wel van belang kunnen zijn 
voor de sociale veiligheid. Het zicht op de verzorgingsplaats vanaf de snelweg blijkt immers het 
belangrijkste aspect voor sociale veiligheid te zijn. Tevens is er in sprake is van een constante factor; 
vanaf geen enkel tankstation is er zicht op de verzorgingsplaats. Hierdoor is de correlatie met de 
sociale veiligheid niet vast te stellen, Het zal bij de verdere analyse niet worden meegenomen. 

Voor een monitoringssysteem is het zinvol om een volgorde van belang tussen de 
inrichtingsaspecten aan te houden. Uitgaande van de gegevens uit de multipele regressie komt de 
onderstaande volgorde tot stand. In hoofdstuk 6 wordt hier verder op ingegaan. 
1. zicht op de verzorgingsplaats vanaf de snelweg 
3. 	mate van verlichting 
9. zijn er mogelijke vluchtwegen aanwezig 

in welke mate is de verzorgingsplaats schoon 
in hoeverre is de omgeving aantrekkelijk 

4. in hoeverre gaan auto's schuil achter vrachtauto's 
5. in hoeverre ontnemen bomen en struiken het overzicht. 

Gewichten 
Aan de bezoekers van parkeerplaatsen is, behalve hun oordeel betreft inrichtingsaspecten, ook naar 
de mate van belang (gewicht) van deze aspecten gevraagd. Het idee hierachter is een rangorde te 
creëren tussen de aspecten onderling. Zo kan elk inrichtingsaspect een ander gewicht hebben zodat 
er een ander beeld ontstaat. Het oordeel over de inrichtingsaspecten wordt vermenigvuldigd met het 
toegekende gewicht. De verwachting hiervan was, met het opzetten van de enquête, dat er een 
duidelijker onderscheid tussen de aspecten onderling ontstaat. Correlaties zouden dan beter 
zichtbaar kunnen zijn. Deze correlaties zijn weergegeven in tabel 4.9. 
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tabel 4.9:correlaties tussen veiligheidsbeleving en inrichtingsaspecten met gewicht 

parkeer parkeer 
zicht vanaf zicht gedeelte plaats omgeving vlucht 

snelweg zicht vanaf verlichting schuilgaan ontnemen duidelijk schoon aantrek wegen 
met station met met met met met met kelijk met met 

gewicht gewicht gewicht gewicht gewicht gewicht gewicht gewicht gewicht 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

sociaal 	Pearson Correlation .120 .014 176 -021 149 .075 138 -loo 019 
veilig 'S 	Sig. (2-tailed) .220 901 114 839 .133 462 174 308 .855 
avonds 	N 106 77 82 98 103 99 99 107 99 
gewogen 	Pearson Correlation 170 -063 152 .014 145 .177 256* 050 .070 
veiligheids 	Sig. (2-tailed) 064 564 151 883 .118 .065 006 586 464 
gevoel 

N 1 	120 1 	86 1 	91 1 	111 117 109 112 121 112 

".Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Als de uitkomsten van deze tabel met die van tabel 4.4 vergeleken worden, is te zien dat dit 
inderdaad een heel ander beeld geeft. Het strookt alleen niet met de verwachting. De samenhang 
tussen de verschillende variabelen neemt juist sterk af. 

Hoe valt dit te verklaren? 
Blijkbaar komt het gewicht dat bezoekers toekennen aan een aspect niet overeen met hun oordeel 
over dat aspect op de desbetreffende parkeerplaats. Aspecten die bezoekers in theorie belangrijk 
vinden, komen in de praktijk toch meer op de achtergrond te staan. De daadwerkelijke beleving van 
de inrichtingsaspecten is toch anders dan bezoekers in eerste instantie denken. Het toekennen van 
gewichten komt beter uit in een situatie waarbij veel variatie is. Voordat het veldonderzoek plaats 
heeft gevonden, was verondersteld dat er onder inrichtingsaspecten van de diverse 
verzorgingsplaatsen veel variatie zou zijn. Het ontbreken van deze geringe variatie zou tevens een 
verklaring kunnen zijn voor het ontbreken van de samenhang. 

Wil dit dan zeggen dat het idee van een gewicht toekennen niet zinvol is? 
Zoals eerder naar voren kwam, is het in dit onderzoek is het niet mogelijk om een uitspraak te doen 
over de sociale veiligheid betreft het uitzicht vanaf tankstations. Het toekennen van gewichten zou in 
dit geval als alternatief voor het oordeel van de inrichtingsaspecten genomen kunnen worden. Er 
dient dan uitgezocht te worden in hoeverre deze gewichten een beeld van de werkelijkheid geven. 
Als de toegekende gewichten niet overeenkomen met de gevonden resultaten, dan is het gebruik van 
gewichten geen goed alternatief. 

In dit onderzoek komt echter naar voren dat de toegekende gewichten niet overeenkomen met de 
gevonden resultaten. In deze situatie is het toekennen van gewichten dus geen alternatief. 

4.2.2 Vergelijking met objectief panel 
Nu de uitkomsten van de respondenten bekend zijn, kan een vergelijking met de uitkomsten van het 
objectieve panel gemaakt worden. De vraag die hierbij naar voren komt is of de oordelen van het 
panel en respondenten met elkaar overeenkomen; beoordelen zij de verschillende 
inrichtingsaspecten hetzelfde? Nog belangrijker is een antwoord op de vraag of dezelfde 
inrichtingsaspecten van belang zijn voor de sociale veiligheid. In figuur 4.1 is in één grafiek het 
oordeel van zowel respondenten als panel over de inrichtingsaspecten te zien. Het oordeel is vrijwel 
identiek. Hetzelfde is gedaan voor het gewicht wat respondenten en panel aan de verschillende 
aspecten hebben gegeven. Het resultaat is weergegeven in figuur 4.2. Ook hier is het oordeel vrijwel 
identiek. 
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Figuur 4.1: oordeel van bezoekers en panel over de inrichtingsaspecten 
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Figuur 42 oordeel van bezoekers en panel over het gewicht van de inrichtingsaspecten 

4.2.3 Tussenconciusie eerste niveau 
Tot zover de vergelijking met het objectieve panel betreft verschillen tussen bezoekers. Welke 
conclusies zijn er tot nu toe te trekken? 
Ten eerste over het oordeel betreft sociale veiligheid. Daar de uitkomsten van panel en respondenten 
nagenoeg hetzelfde zijn, maakt het in principe niet uit welk oordeel genomen wordt; ze zijn identiek. 
Ten tweede moet er dan wel naar de mate van selectiviteit gekeken worden. Als er op 
verzorgingsplaatsen alleen maar bezoekers komen die zich er veilig voelen, geeft het oordeel van 
bezoekers een vertekend beeld. Het blijkt echter dat er onder de respondenten geen sprake is van 
selectiviteit. Veel bezoekers komen er voor de eerste keer. Verder maken leeftijd en privé / 
werkverkeer niet veel uit voor het veiligheidsgevoel. Daar geslacht 's avonds echter wel iets uit lijkt te 
maken, is het wenselijk om in het panel zowel mannen als vrouwen op te nemen. 
Tenslotte kan gezegd worden dat zowel het oordeel van respondenten als panel allebei bruikbaar zijn. 
Meer kan nu nog niet gezegd worden, aangezien er eerst naar het tweede niveau gekeken moet 
worden: verschillen tussen parkeerplaatsen. 
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4.3 Tweede niveau: verschillen tussen parkeerplaatsen 
In dit gedeelte van de analyse komen we op het punt waar het bij dit onderzoek om gaat: verschillen 
tussen verzorgingsplaatsen. Is er een verband tussen het veiligheidsgevoel en het oordeel over de 
inrichtingsaspecten? In deze paragraaf wordt op deze en meer vragen, een antwoord gegeven. Net  
als bij de analyse op het eerste niveau zullen de resultaten van bezoekers en panel vergeleken 
worden. 

4.3.1 Bezoekers van verzorgingsplaatsen 
Waar natuurlijk alle interesse naar uitgaat is de samenhang tussen het veiligheidsgevoel en het 
oordeel over de inrichtingsaspecten per verzorgingsplaats. Is het inderdaad zo dat mensen die een 
hoge score voor de inrichting geven, tevens een hoger veiligheidsgevoel hebben? Dit is in figuur 4.3 
weergegeven. De waarden op de x- en y-as kunnen variëren tussen de één (meest onveilig / slechte 
waardering) en vier (meest veilig / hoge waardering). 
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Figuur 4.3: Oordeel inrichtingsaspecten en veiligheidsgevoel tegen elkaar uitgezet 

Wat kan uit deze figuur nu geconcludeerd worden?Als door de punten in deze figuur een trendlijn 
getrokken wordt, heeft deze wel een stijgend verloop. Dit houdt in dat de veiligheidsbeleving 
inderdaad positief samenhangt met inrichtingsaspecten. Dit verband is echter niet zo sterk. De 
functie y = ax+b die onder de grafiek weergegeven staat, is die van de trendlijn van de grafiek. Hoe 
hoger het getal a is, des te sterker is het verband tussen x en y (in dit geval veiligheidsbeleving en 
inrichtingsaspecten). 

Als echter het verband met het veiligheidsgevoel 's avonds bekeken wordt (figuur 4.4), is een heel 
andere conclusie te trekken. De trendlijn geeft een sterker verband aan. In deze grafiek is duidelijker 
een stijgende lijn waar te nemen. Zoals te verwachten is, spelen inrichtingsaspecten 
's avonds blijkbaar een grotere rol voor het veiligheidsgevoel dan overdag. Alleen verzorgingsplaats 
de Oldenaller schiet er tussenuit. Hier is het veiligheidsgevoel relatief hoog ten opzichte van het 
oordeel over de inrichtingsaspecten. Een voor de hand liggende verklaring ontbreekt hiervoor. 
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4.3.2 Vergelijking met objectief panel 

Nu de uitkomsten van de respondenten bekend zijn, kan ook hier een vergelijking met de uitkomsten 
van het objectieve panel gemaakt worden. De vraag die hierbij naar voren komt is of de oordelen van 
het panel en respondenten met elkaar overeenkomen; beoordelen zij de verschillende 
inrichtingsaspecten hetzelfde? De figuren 4.5 en 4.6 geven hetzelfde weer als figuur 4.3 en 4.4, maar 
dan voor het oordeel van het objectieve panel. 
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Figuur 4.5: Oordeel inrichtingsaspecten en veiligheidsgevoel tegen elkaar uitgezet 
Figuur 4.6: Oordeel inrichtingsaspecten en veiligheidsgevoel 's avonds tegen elkaar uitgezet 
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Oordeel inrichtingsaspecten 

Bij een vergelijking tussen de grafieken 4.3, 4.4, 4.5 en 4.6 valt een aantal zaken op. 
Ten eerste is in figuur 4.5 duidelijk te zien dat het verband tussen inrichtingsaspecten en 
veiligheidsgevoel hier veel sterker is dan bij de bezoekers (figuur 4.3). Een verklaring hiervoor is dat 
bezoekers van verzorgingsplaatsen geen vergelijking tussen verschillende verzorgingsplaatsen 
kunnen maken, terwijl het panel deze inschatting wel goed kan maken. Er komt dan ook een 
duidelijkere volgorde naar voren. Ten tweede blijkt uit figuur 4.6 dat het verband tussen 
inrichtingsaspecten en veiligheidsgevoel 's avonds niet veel verschillen, in tegenstelling tot bij de 
bezoekers (figuur 4.4). Een verklaring hiervoor is dat het panel objectief is. Inrichtingsaspecten die 
van belang zijn voor het veiligheidsgevoel komen ook overdag naar voren, terwijl de bezoekers deze 
inschatting pas 's avonds maken. 
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Kan met het oordeel van het panel, het veiligheidsgevoel van bezoekers voorspeld worden? In figuur 
4.7 is dit grafisch weergegeven. De richtingscoëfficiënt geeft geen duidelijk verband weer. Als we 
echter naar de individuele punten kijken, zijn er wel twee stijgende lijnen te zien. Eén lijn vanaf 
Nijpoort naar Voordaan en de andere via Oudenhorst naar Haarrijn. Dit zou te maken kunnen hebben 
met het gebruik van twee verschillende panels gedurende het onderzoek. Hier valt dus weinig over te 
zeggen. 

Oordeel panel tegen veiligheidsgevoel bezoekers 
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Oordeel inrichtingsaspecten panel 

Figuur 4.7: Oordeel inrichtingsaspecten panel en veiligheidsgevoel bezoekers tegen elkaar uitgezet 

Als dit verband wel sterk zou zijn, zou dit definitief aantonen dat een panel het gedrag van bezoekers 
goed kan voorspellen. Ondanks dat dit in grafiek 4.7 niet goed naar voren komt, is het wel mogelijk 
dat het panel het gedrag van bezoekers goed kan voorspellen. In grafiek 4.3 staat het oordeel van 
bezoekers zelf uitgezet tegen hun veilïgheidsgevoel. Hier komt ook geen duidelijk verband naar 
voren. Hier zijn twee verklaringen voor mogelijk: 

Het panel heeft geen goede beoordeling gemaakt over de inrichtingsaspecten. 
Het oordeel van de bezoekers betreft de veiligheid deugt niet. 

Het is aannemelijker dat bezoekers het veiligheidsgevoel niet goed kunnen inschatten, ze kunnen 
immers geen goede vergelijking tussen de verschillende parkeerplaatsen maken. Het panel is op 
meerdere verzorgingsplaatsen geweest en kan deze afweging wel maken. Om deze conclusie te 
verifiëren, dient dit veldonderzoek nogmaals plaats te vinden. Als het oordeel van de bezoekers niet 
consistent is met de eerdere bevindingen, ondersteund dit de getrokken conclusie. 

4.3.3 Tussenconciusie tweede niveau 
Als de uitkomsten van bezoekers en panel vergeleken worden, valt het op dat de bezoekers de 
verzorgingsplaatsen onderling minder goed vergelijken. Bij een monitoring zal het oordeel van het 
panel dan ook een beter beeld van de werkelijke situatie schetsen. 

4.4 Conclusies veldonderzoek verzorgingsplaatsen 
Inrichtingsaspecten 
Uit de analyse komt naar voren dat zeven van de negen inrichtingsaspecten van belang blijken te zijn 
voor de sociale veiligheid. Aflopend in mate van belang: 

zicht op de verzorgingsplaats vanaf de snelweg 
mate van verlichting 

1 aanwezigheid mogelijke vluchtwegen 
in welke mate is de verzorgingsplaats schoon 
in hoeverre is de omgeving aantrekkelijk 
in hoeverre gaan auto's schuil achter vrachtauto's 
in hoeverre ontnemen bomen en struiken het overzicht. 
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Rangorde 
Door de gegevens uit figuren 4.3 en 4.4 / 4.5 en 4.6 te combineren, kan er een verzorgingsplaatsen 
top 11 gemaakt worden. Omdat ze representatief zijn voor alle verzorgingsplaatsen in de regio 
Utrecht, kan hier wel uit gehaald worden wat wel en niet acceptabel is. Hier wordt in hoofdstuk 5, bij 
het uitwerken van het monitoringssysteem, verder op ingegaan. In tabel 4.10 zijn de 
verzorgingsplaatsen voor bezoekers, panelleden en deze twee samengevoegd, gerangschikt. 

Tabel 4.10: rangorde veiligste verzorgingsplaatsen door oordeel bezoekers en panel 
Bezoekers - Panel - Samengevoegd - 

Nr.  Verzorgingsplaats Nr.  Verzorgingsplaats Nr.  Verzorgingsplaats 
1 De Haar 1 Neerduist 1 Neerduist 
2 De Kroon 2 Haarrijn 2 Haarrijn 
3 Haarrijn 3 Voordaan 3 Voordaan 
4 Oldenaller 4 De Kroon 4 De Kroon 
5 Voordaan 5 De Haar 5 De Haar 
6 Neerduist 6 Nijpoort 6 Ruwiel 
7 Ruwiel 7 Oudenhorst 7 Nijpoort 
8 Nijpoort 8 Bloemheuvel 8 Bloemheuvel 
9 Holkerveen 9 Ruwiel 9 Oudenhorst 
10 Bloemheuvel 10 Holkerveen 10 Oldenaller 
11 Oudenhorst 11 Oldenaller 11 Holkerveen 

Gewichten 
De verwachting van het toekennen van gewichten was dat er een duidelijker onderscheid tussen de 
aspecten onderling zou ontstaan. Correlaties zouden dan beter zichtbaar kunnen zijn. De uitkomsten 
van dit onderzoek geven echter een heel ander beeld. Een verklaring hiervoor is dat het gewicht wat 
bezoekers toekennen aan een aspect niet overeen komt met hun oordeel over dat aspect op de 
desbetreffende parkeerplaats. De daadwerkelijke beleving van de inrichtingsaspecten is toch anders 
dan bezoekers in eerste instantie denken. Gewichten zouden wel als alternatieve beoordeling 
gebruikt kunnen worden, mocht er van een inrichtingsaspect geen uitspraak mogelijk zijn. In dit 
onderzoek komen de toegekende gewichten echter niet overeen met de gevonden resultaten en is 
het gebruik van gewichten geen goed alternatief. 

Panel of bezoekers? 
Uit het eerste niveau van de analyse (verschillen tussen bezoekers) is de conclusie getrokken dat 
zowel respondenten als panel hetzelfde oordeel vellen betreft inrichtingsaspecten en veiligheid. 
Uit het tweede niveau (verschillen tussen verzorgingsplaatsen is de conclusie getrokken dat het panel 
verzorgingsplaatsen onderling beter vergelijken. 
Als deze conclusies samengevoegd worden, is het duidelijk dat bij de beoordeling van sociale 
veiligheid op verzorgingsplaatsen, het oordeel van bezoekers niet gebruikt kan worden. Het oordeel 
van het panel zal een beter beeld geven. Het oordeel over de inrichtingsaspecten is immers hetzelfde 
als de bezoekers, terwijl het panel wel een betere vergelijking van de verzorgingsplaatsen onderling 
kan maken. 
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