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Voorwoord

RVG Holding bv heeft een ontwikkelingsvisie opgesteld voor het recreatiegebied
Berendonck gelegen in de gemeente Wijchen. Speerpunten van deze plannen zijn
kwaliteitsverbetering van het gebied en de realisatie van duurzame recreatieve
voorzieningen. De plannen omvatten onder meer een uitbreiding van de golfbaan en het
outdoor-centrum, de realisatie van een naturistenstrand en parkeerplaatsen en de aanleg
van een sauna, een horecafaciliteit en een groepsaccommodatie.

Hierbij zal rekening gehouden moeten worden met het huidige voorkomen van soorten
planten en dieren die beschermd zijn krachtens de Flora- en faunawet.

RGV Holding b.v. heeft Bureau Waardenburg opdracht verstrekt om een quick scan naar
beschermde soorten in Berendonck uit te voeren. In dit rapport wordt verslag gedaan
van de bevindingen.

Aan de totstandkoming van dit rapport werkten mee:

G. Hoefsloot veldwerk, rapportage
M. van der Valk rapportage, projectleiding.

Genoemde personen zijn door opleiding, werkervaring en vrijetijdsbesteding
gekwalificeerd voor de door hun uitgevoerde werkzaamheden. Het project is uitgevoerd
volgens het Kwaliteitshandboek van Bureau Waardenburg. Het kwaliteitsmanagement-
systeem is ISO gecertificeerd.

Vanuit de RGV Holding b.v. werd de opdracht begeleid door de heer A. van der Linden.
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1.1

1.2

Inleiding

Aanleiding en doel

RVG Holding bv heeft een ontwikkelingsvisie opgesteld voor het recreatiegebied
Berendonck te Wijchen. Speerpunten van deze plannen zijn kwaliteitsverbetering van het
gebied en de realisatie van duurzame recreatieve voorzieningen. De plannen omvatten
onder meer een uitbreiding van de golfbaan en het outdoor-centrum, de realisatie van
een naturistenstrand en parkeerplaatsen en de aanleg van een sauna, horecafaciliteiten
en een groepsaccommodatie. Bij de uitvoering van de voorgenomen ontwikkeling zal
rekening moeten worden gehouden met het huidige voorkomen van krachtens de Flora-
en faunawet beschermde soorten planten en dieren. Als de voorgenomen ingreep naar
verwachting leidt tot het overtreden van verbodsbepalingen betreffende beschermde
soorten, zal moeten worden nagegaan of een vrijstelling geldt of dat ontheffing ex
artikel 75 van de Flora- en faunawet moet worden verkregen. Bovendien dient rekening
te worden gehouden met eventuele effecten op beschermde natuurgebieden.

De voorliggende rapportage beschrijft de resultaten van een quick scan naar beschermde

soorten. Deze rapportage geeft antwoord op de volgende vragen:

- Welke beschermde soorten zijn in het plangebied aanwezig en/of kunnen in het
plangebied verwacht worden?

- Welke functie heeft het plangebied voor de aanwezige beschermde
natuurwaarden?

- Welke effecten op beschermde natuurwaarden heeft de ingreep?

- Worden verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet overtreden? Zo ja , welke?

- Moet hiervoor ontheffing worden aangevraagd?

- Is nader onderzoek nodig?

- Zijn er mogelijkheden voor mitigatie (vermindering) en compensatie van schade
aan beschermde natuurwaarden?

Deze rapportage kan dienst doen bij de onderbouwing van de ontheffingsaanvraag ex
artikel 75 in het kader van de Flora- en faunawet.

Aanpak quick scan

De quick scan betreft een beoordeling van de huidige aanwezigheid van beschermde
soorten planten en dieren in het plangebied, de functie van het plangebied en de directe
omgeving voor deze soorten en de te verwachten effecten van de voorgenomen ingreep
op beschermde soorten en gebieden. De quick scan vindt plaats op grond van:

- Bronnenonderzoek

- Terreinbezoek

- Expert judgement.
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Bronnenonderzoek

Het bronnenonderzoek gaat uit van bestaande en beschikbare gegevens. Voor een
actueel overzicht van beschermde soorten die in de regio voorkomen, is het Natuurloket
op internet (www.natuurloket.nl) bezocht en zijn diverse verspreidingsatlassen van
relevante soortgroepen en (jaar)verslagen van Particuliere Gegevensbeherende
Organisaties (PGO's) geraadpleegd (zie literatuurlijst). Tevens is gebruik gemaakt van
rapporten die door Bureau Waardenburg in opdracht van de gemeente Nijmegen zijn
opgesteld.

Terreinbezoek

Het plangebied Berendonck is op 22 augustus 2006 bezocht. Tijdens het terreinbezoek is
zoveel mogelijk concrete informatie verzameld met betrekking tot de aan- of
afwezigheid van beschermde soorten (zicht- en geluidswaarnemingen, bemonstering
wateren met een schepnet, sporenonderzoek naar de aanwezigheid van pootafdrukken,
nesten, holen, uitwerpselen, haren, etc). Op basis van terreinkenmerken is beoordeeld of
het terrein geschikt is voor de in de regio voorkomende beschermde soorten.

Expert judgement

De quick scan is een momentopname en kan slechts in beperkte mate uitsluitsel geven
over de afwezigheid van soorten. De quick scan betreft geen veldinventarisatie. Een
veldinventarisatie omvat verscheidene opnamerondes die seizoensgebonden zijn en
volgens standaardmethoden worden uitgevoerd. Daarom is expert judgement nodig om
de geschiktheid van het plangebied voor mogelijk voorkomende soorten te beoordelen.
Als de beschikbare gegevens onvoldoende houvast bieden om tot een goed beoordeling
te komen, zal dit expliciet worden aangegeven.

Het plangebied

Het recreatiegebied Berendonck is gelegen ten westen van de A73 ter hoogte van
Nijmegen Dukenburg (zie figuur 1). Het gebied is ca. 160 ha groot, waarvan ca. 45 ha
uit water bestaat. Het gebied kenmerkt zich door grote, vrij voedselarme waterpartijen,
die zijn ontstaan door grind- en zandwinning, met daaromheen weiden en struweel.
Rondom deze plassen zijn intensieve en extensieve recreatieterreinen ontwikkeld,
waaronder zandstranden, golfterreinen en groenstroken met wandel- en fietspaden. De
vegetatie in deze groenstroken bestaat voornamelijk uit waterminnende soorten zoals
wilg, populier en riet. Verder groeien er soorten zoals es, zomereik, ruwe berk, hazelaar
en rode kornoelje. De grazige vegetaties en bermen zijn relatief voedselrijk.

Het zuidoosten van het recreatiegebied kenmerkt zich door meer extensief gebruik. Hier
bevinden zich enkele landtongen en poelen en de vegetatie bestaat uit dicht struweel
afgewisseld met oudere bomen (bosschages) en dichte oevervegetatie. Kenmerkende
vegetatiesoorten hier zijn ruwe berk, rode kornoelje en hazelaar. In dit natuurlijker
gedeelte van het plangebied is de uitbreiding van de golfbaan Burg Golf Wijchen
gepland.
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FLE l‘i
Figuur

Image ©/2006/A International Surveys { ¥
3 A ©2006/Europa Technologies )‘;
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1 ~Luchtfoto van het creatgebie Berendonck (Bron: Google Earth).
N.B. De pijl geeft de noordrichting aan.

Voorgenomen ingreep en mogelijke effecten

De effecten op beschermde soorten zijn beoordeeld op basis van de voorgenomen
ingreep (zie figuur 2). Uitgangspunten hiervoor zijn:

Deze

Er worden een sauna, enkele horecavoorzieningen en een groepsaccommodatie
gebouwd; de bestaande vegetatie ter plaatse wordt verwijderd. Het outdoor-
centrum wordt uitgebreid met een high-rope course boven land en water en een
tele(water)skibaan.

Langs de oostelijke oever van de plas wordt een naturistenstrand aangelegd; een
deel van de oevervegetatie wordt hiervoor verwijderd.

De golfbaan Burg Golf Wijchen wordt uitgebreid met ca. 20 ha, in het
zuidoostelijk deel van Berendonck. Hiervoor wordt een deel van de bestaande
vegetatie verwijderd. De bestaande infrastructuur blijft gehandhaafd, er worden
geen nieuwe toegangswegen aangelegd. Wel worden enkele parkeerplaatsen
geraliseerd. De sloot langs de A73 wordt plaatselijk verlegd en delen van de
oevers van de zwemplas worden aangepast.

De sloot langs de A73 wordt plaatselijk verlegd. Kleine aanpassingen aan de oever
van de zwemplas kunnen plaatsvinden ten behoeve van de uitbreiding van de
golfbaan.

ingreep kan omschreven worden als ingreep in het kader van ruimtelijke

ontwikkeling en inrichting. Voor het uitvoeren van de ingreep geldt daarom een
vrijstelling van soorten in tabel 1 (zie Bijlage 3 Wettelijk kader). De ingreep wordt naar
verwachting niet uitgevoerd volgens een door de minister goedgekeurde gedragscode.
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Als dit wel het geval is, geldt tevens een vrijstelling voor soorten van tabel 2 als de
werkzaamheden conform de richtlijnen uit de betreffende gedragscode worden

u

itgevoerd.

Ontwikkelingsvisie Berendonck e

Kaartbeeld

| ¥
Legenda
& ;
: %// outdoor / high rope en
/7 releskibaan
7%
4 naturistengebied
% uitbreiding golfbaan
o ) / / % zoekgebied groepsaccomodatie
“““ : Y, | Wi
b zoekgebied horeca
D z0ekgebied sauna
A
A zoekgebied parkeerplaatsen
% z0ekgebied beheerscentrum

Figuur 2. Concept-ontwikkelingsvisie 2006 (Bron: RGV Holding).

De volgende mogelijke effecten worden in dit rapport beoordeeld:

Verlies (of verbetering) van areaal / biotoop.

Realisatie van een extensief golfterrein in een natuurgebied.

Verstoring door beweging, licht en geluid gedurende de werkzaamheden.
Verstoring door beweging, licht en geluid in de gebruiksfase.
Versnippering.

In deze quick scan worden de volgende (mogelijke) effecten buiten beschouwing
gelaten:

Emissies van schadelijke stoffen.

Trillingen.

Hydrologische veranderingen.

Wijzigingen van verkeersintensiteiten buiten het plangebied.

Als er reden is te veronderstellen dat deze effecten kunnen leiden tot het overtreden van
verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet dan wel van de Natuurbeschermingswet
1998, zal dat expliciet worden vermeld. In andere gevallen wordt aangenomen dat deze
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effecten zodanig beperkt zijn, dat ze voor de beoordeling van het onderhavige plan of
project niet van belang zijn.

Bronnenonderzoek

Het plangebied Berendonck ligt in de kilometerhokken x:181/y:425, x:181/y:424,
x:181/y:423, x:182/y:424 en x:182/y:423. Een eerste indruk van mogelijk aanwezige
beschermde soorten geeft het Natuurloket (www.natuurloket.nl, zie Bijlage 2). Het
plangebied beslaat met een oppervlak van 160 ha ongeveer 30% van de
kilometerhokken waarvan brongegevens beschikbaar zijn.

Om een zo goed beeld te krijgen van in de regio voorkomende beschermde soorten is
gebruik gemaakt van openbaar toegankelijke en betrouwbare bronnen, waaronder
verspreidingsatlassen, recente artikelen en internetsites (zie literatuurlijst).

Voor de gemeente Nijmegen is een overzicht opgesteld van het voorkomen van
beschermde natuurwaarden (Koopman et al., 2005). In onderhavig project is daarvan
gebruik gemaakt. Tevens is gebruik gemaakt van gegevens van vergelijkbare onderzoek
in het gebied Teersdijk, dat oostelijk van de A73 ligt, ter hoogte van het recreatiegebied
Berendonck (Hoefsloot & Koopman, 2006; Felix, 2004).

Omdat er al relatief veel bekend is van het voorkomen van beschermde soorten in de
omgeving van het plangebied, is besloten geen nadere gegevens bij het Natuurloket op
te vragen. Bovendien zijn bij het Natuurloket alleen complete verspreidingsgegevens
beschikbaar over de planten in de meest zuidelijk gelegen kilometerhokken (x:181/y:423
en x:182/y:423), waarbinnen ook het natuurreservaat Wijchense Ven en de westelijke
uitloper van het natuurgebied Overasseltsche en Hartertsche Vennen vallen. In deze
gebieden komen beschermde soorten planten voor die niet in het recreatiegebied de
Berendonck voorkomen.

11



12



2.1

Effectbeoordeling

Flora

Voorkomen en functie plangebied

Uit het atlashok (5x5 kilometer) waarin het plangebied gelegen is zijn de volgende
beschermde soorten planten bekend (Van der Meijden, 1998): zwanenbloem,
rapunzelklokje, grasklokje, gevlekte orchis, steenanjer, grote kaardenbol, kleine
zonnedauw, ronde zonnedauw, brede wespenorchis, moeraswespenorchis, grote
keverorchis, drijvende waterweegbree, waterdrieblad, wilde gagel, beenbreek, gewone
vogelmelk en kleine maagdenpalm. Felix (2004) vermeldt nog het voorkomen van de
dotterbloem.

Voor de orchissen (met uitzondering van de brede wespenorchis), grasklokje,
rapunzelklokje, steenanjer en beenbreek zijn de grazige vegetaties te voedselrijk en
worden deze te frequent gemaaid. Voor de zwanenbloem ontbreken voedselrijke sloten
met geschikte oevers, voor drijvende waterweegbree schone, voedselarme stromende
watertjes. Het voorkomen van kleine- en ronde zonnedauw wordt niet verwacht
vanwege de afwezigheid van vochtige, zure, voedselarme groeiplaatsen. Voor de kleine
maagdenpalm is het bos in het zuid oosten van het plangebied waarschijnlijk te vochtig
en de bodem te zandig. Verder ontbreekt hier een goed ontwikkelde humuslaag voor
deze soort. Wilde gagel is niet waargenomen, deze soort komt wel voor in Staddijk ten
oosten van de A73. Dit geldt ook voor de moeraswespenorchis. Waterdrieblad wordt in
het plangebied niet verwacht aangezien de waterbodems grotendeels bestaan uit zand.
Gewone vogelmelk en grote kaardenbol zijn niet waargenomen, maar zouden in kleine
aantallen kunnen voorkomen.

Tijdens het veldbezoek is de brede wespenorchis talrijk aangetroffen in het natuurgebied
in het zuidoosten van het plangebied.

Op grond van de aangetroffen vegetaties en terreinkenmerken worden geen andere
beschermde soorten verwacht. Soorten van de Rode Lijst kunnen wel voorkomen in het
plangebied, maar zijn niet aangetroffen tijdens het veldbezoek.

Effecten en ontheffing

Het projectplan kan tot gevolg hebben dat aanwezige groeiplaatsen van de brede
wespenorchis verdwijnen. Als er in de nieuw in te richten golfbaan in het zuidoosten van
het plangebied voldoende bos- en struweelzones worden geintegreerd, conform de
inrichtingsschets, zullen er voor de brede wespenorchis voldoende groeiplaatsen in het
plangebied aanwezig blijven. Ook gebieden in de directe omgeving van Berendonck,
zoals de bossen ten zuiden van het recreatiegebied en park Staddijk, bieden voor de
brede wespenorchis voldoende leefgebied. De gunstige staat van instandhouding van de
brede wespenorchis zal door de ingreep dus niet in het geding komen. Aangezien voor
de brede wespenorchis een vrijstelling geldt voor de verbodsbepalingen van de Flora- en
faunawet, is een ontheffingsaanvraag voor deze soort niet aan de orde.

Dit geldt ook voor de mogelijk voorkomende grote kaardenbol en gewone vogelmelk.

13
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Vissen

Voorkomen en functie plangebied

De volgende beschermde soorten vissen zijn uit de regio bekend: bermpje en kleine
modderkruiper (De Nie, 1997, Koopman et al., 2005). Vier bermpjes zijn gevangen in
het deel van de provinciale watergang dat parallel langs de Weg ter Horst loopt in het
zuidoosten van het plangebied (zie Bijlage 1). Het bermpje is in 2006 door Bureau
Waardenburg ook waargenomen in de provinciale watergang ten oosten van de A73
(Hoefsloot & Koopman, 2006). Het habitat van het bermpje bestaat uit smalle
stromende wateren met een substraat bestaande uit stenen en zand. Aangenomen
wordt dat deze soort in de gehele watergang voorkomt. Grotere aantallen exemplaren
zullen voorkomen in stromende delen, bijvoorbeeld bij stuwtjes en duikers.

Aan de oostkant van de A73 is ook de kleine modderkruiper aangetroffen in de
langzaam stromende delen van deze watergang. De kleine modderkruiper heeft een
voorkeur voor watergangen met een bodem bestaande uit zand en slib waar een goed
ontwikkelde oevervegetatie en ondergedoken watervegetatie aanwezig. De kleine
modderkruiper is ten westen van de A73 niet gevangen maar wordt hier wel verwacht
omdat vergelijkbaar habitat aanwezig is als aan de oostkant van de A73 en deze wateren
met elkaar in contact staan.

Andere beschermde vissoorten worden in de wateren in het plangebied niet verwacht. In
de provinciale watergang en de zwemplas van het recreatiegebied Berendonck zijn
verder de volgende algemene vissoorten gevangen: blankvoorn en baars. Verwacht
wordt dat onder andere ook de snoek en de snoekbaars algemeen voorkomen.

Effecten en ontheffing

Vier bermpjes zijn aangetroffen in de provinciale watergang langs de Weg ter Horst. In
dit deel van de watergang vinden waarschijnlijk geen werkzaamheden plaats (zie figuur
2). Aangezien de plaatselijk te verleggen watergang langs de A73 ten noorden van de
vindplaats niet aan de habitatvoorkeur van het bermpje voldoet, wordt het bermpje hier
alleen incidenteel verwacht, op weg naar delen van de watergang die wel geschikt
leefgebied vormen. Om te voorkomen dat tijdens de werkzaamheden aan de watergang
bermpjes worden gedood, zijn in § 3.2 mitigerende maatregelen opgenomen die tijdens
de uitvoering van de werkzaamheden toegepast kunnen worden. Deze maatregelen
houden onder andere in het vangen en verplaatsen van bermpjes. Voor het vangen en
verplaatsen van bermpjes dient ontheffing aangevraagd te worden van artikel 9 en 13
van de Flora- en faunawet (zie tabel 2.1).

Verwacht wordt dat de te verleggen watergang wel functioneert als leefgebied voor de
kleine modderkruiper. Om te voorkomen dat bij deze werkzaamheden exemplaren van
de kleine modderkruiper worden gedood, zijn in § 3.2 mitigerende maatregelen
opgenomen die tijdens de uitvoering toegepast dienen te worden. Het areaal geschikt
leefgebied voor de kleine modderkruiper zal door de ingreep niet afnemen, de
watergang wordt alleen plaatselijk verlegd. De gunstige staat van instandhouding komt
dus niet in het geding. Voor het vernietigen van leefgebied en het vangen en verplaatsen
van kleine modderkruipers is ontheffing van de artikelen 11, 9 en 13 van de Flora- en
faunawet noodzakelijk (zie tabel 2.1).
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Tabel 2.1 Voorkomen van en effecten op beschermde soorten vissen

Soort Voorkomen Effecten Welke onderdelen
van verbods-
bepalingen
overtreden?

Kleine waarschijnlijk vernietigen leefgebied, | artikel 9, 11,13

modderkruiper vangen en verplaatsen

Bermpje zeker vangen en verplaatsen | artikel 9 en 13

Amfibieén

Voorkomen en functie plangebied

De volgende beschermde soorten amfibieén zijn uit de regio bekend en zouden in het
plangebied kunnen voorkomen: kleine watersalamander, alpenwatersalamander,
gewone pad, rugstreeppad, heikikker, bruine kikker, bastaardkikker (Broekmans &
Zuiderwijk, 1986, Creemers, 1998, Koopman et al., 2005). Voor de in de omgeving
voorkomende kamsalamander en knoflookpad ontbreekt het geschikte habitat.

Tijdens het veldbezoek zijn de volgende soorten waargenomen: kleine watersalamander,
gewone pad, bastaardkikker en bruine kikker. Het plangebied fungeert als
voortplantings- en leefgebied voor deze soorten. De strikt beschermde rugstreeppad,
heikikker en alpenwatersalamander zouden op basis van bekende verspreidingsgevens
en aangetroffen habitat in het zuidoosten van het plangebied kunnen voorkomen. Een
aantal poelen vormen geschikte voortplantingswateren en het bos en omgeving vormt
geschikt landhabitat. De soorten zijn tijdens de quick scan niet aangetroffen. Omdat het
veldbezoek plaats vond in een periode die niet ideaal is om deze soorten vast te stellen
(de voortplantingspoelen waren grotendeels verlaten) kunnen deze soorten gemist zijn.

Effecten en ontheffing

De ingreep zal naar verwachting leiden tot een beperkt verlies van leefgebied van de in
het gebied voorkomende amfibieén. Het gaat dan met name om vernietiging van een
deel van het voortplantingshabitat en landhabitat of het doden van individuen. Omdat
onvoldoende duidelijk is of de strikt beschermde rugstreeppad, heikikker en
alpenwatersalamander in het gebied voorkomen, en zo ja waar, is niet met zekerheid te
zeggen of er negatieve effecten optreden en of ontheffing noodzakelijk is. Aanbevolen
wordt in het voorjaar nader onderzoek uit te voeren, zodat bij de inrichting met deze
soorten rekening kan worden gehouden. Het gaat dan met name om het lokaliseren van
voortplantingspoelen en het veilig stellen van voldoende geschikt landhabitat.
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2.4

Tabel 2.2 Voorkomen van en effecten op beschermde soorten amfibieén

Soort Voorkomen Effecten Welke onderdelen
van verbods-
bepalingen
overtreden?

kleine zeker vernietigen leefgebied, | artikel 9,11, 13

watersalamander, vangen en verplaatsen

gewone pad,

bastaardkikker en

bruine kikker

rugstreeppad, mogelijk onbekend; nader onbekend

heikikker en onderzoek nodig

alpenwater-

salamander

Reptielen

Voorkomen en functie plangebied

Ten zuiden van Nijmegen komen zandhagedis, levendbarend hagedis, hazelworm en
gladde slang voor, o.a. in de nabijgelegen Overasseltsche en Hatertsche Vennen
(RAVON 2005, Koopman et al., 2005).

Tijdens het veldbezoek zijn geen soorten reptielen waargenomen. Een klein oppervlakte
van het natuurgebied in het zuidoosten van het plangebied wordt wel geschikt geacht
als leefgebied voor de hazelworm. Habitat voor een duurzame populatie levendbarende
hagedissen is niet aanwezig. Alleen exemplaren afkomstig van zuidelijk gelegen
gebieden kunnen sporadisch in het plangebied terechtkomen.

Effecten en ontheffing

Zonder nader onderzoek is geen uitspraak te doen over de effecten van de ingreep op de
hazelworm, zie § 3.2 Aanbevelingen.

Er worden geen negatieve effecten verwacht op levendbarende hagedis, zandhagedis en
gladde slang. Een ontheffing van de Flora- en faunawet is voor deze drie soorten dus
niet aan de orde.

Tabel 2.3 Voorkomen van en effecten op beschermde soorten reptielen

Soort Voorkomen Effecten Welke onderdelen
van verbods-
bepalingen
overtreden?

Hazelworm mogelijk onbekend; nader onbekend

onderzoek aanbevolen
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Grondgebonden zoogdieren

Voorkomen en functie plangebied

De volgende beschermde soorten grondgebonden zoogdieren zijn uit de regio bekend
en zouden in het plangebied kunnen voorkomen: egel, gewone bosspitsmuis,
tweekleurige bosspitsmuis, dwergspitsmuis, huisspitsmuis, mol, vos, hermelijn, wezel,
bunzing, steenmarter, das, eekhoorn, rosse woelmuis, woelrat, aardmuis, veldmuis,
dwergmuis, bosmuis, konijn en haas (Broekhuizen et al., 1992).

Tijdens het veldbezoek zijn konijnen daadwerkelijk waargenomen. Daarnaast zijn er
sporen gevonden van mol, veldmuis en das. Van de das is een burcht in het zuidelijk
gedeelte van het plangebied gevonden, aan de noordzijde van de Weg ter Horst ter
hoogte van de golfbanen. Verder zijn een recent gegraven pijp en wissels en prenten in
het zuidoostelijke gedeelte van het plangebied gevonden (zie Bijlage 1). De wissels en
prenten bevonden zich in het deel van het plangebied waar de uitbreiding van de
golfbaan gepland is. Dassen foerageren voornamelijk op voedselrijke graslanden langs
bosranden of ruigtestroken waar ze regenwormen, slakken en insecten uitgraven en
opeten. Daarnaast worden noten, zaden en vruchten van bomen en planten gegeten. De
gebruiksintensiteit van foerageergebieden en burchten kan per seizoen sterk fluctueren
en is onder andere afhankelijk van het voedselaanbod. Uit navraag bij de beheerder van
de golfbanen bleek dat er geen of nauwelijks sprake is van schade aan de greens
veroorzaakt door foeragerende dassen. Blijkbaar foerageren de dieren dus niet op de
greens maar elders. Onduidelijk is welke foerageergebieden en wissels gebruikt worden
en of er eventueel andere burchten in het plangebied zijn die door de familie worden
gebruikt als verblijfsplaats.

Het gebied lijkt niet geschikt voor de eekhoorn omdat het aandeel aan oudere
zaaddragende loof- en naaldbomen zeer gering is. Dergelijke bomen zorgen voor een
belangrijk deel van de voedselvoorziening van eekhoorns. Voor de eekhoorn is geschikt
leefgebied aanwezig ten zuiden en zuidoosten van de Berendonck in de bossen rondom
de Overasseltsche en Hatertse vennen. Het is mogelijk dat zwervende exemplaren op de
uitbreidingslocatie van de golfbaan voorkomen. De aanwezigheid van een populatie met
vaste rust- en verblijfsplaatsen wordt echter niet verwacht.

De in de regio vrij algemeen voorkomende steenmarter zou in het plangebied kunnen
foerageren, geschikte potentiéle verblijfplaatsen zijn niet aangetroffen. Aangenomen
wordt dat het plangebied als leefgebied voor de overige genoemde soorten fungeert.

Effecten en ontheffing

De ingreep zal naar verwachting leiden tot een beperkt verlies van leefgebied van de
genoemde zoogdieren van tabel 1 van de Flora- en faunawet. Voor deze soorten geldt
een vrijstelling van de verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet indien de ingreep
valt binnen het kader van ruimtelijke ontwikkeling. Het nieuwe deel van de golfbaan zal
naar verwachting voor de zoogdieren van tabel 1 geschikt leefgebied vormen. Verwacht
wordt dat de gunstige staat van instandhouding van deze soorten niet in het geding
komt.

De ingreep zal naar verwachting geen effect hebben op de foerageermogelijkheden van
de steenmarter. Geschikt leefgebied voor de eekhoorn is niet aanwezig. Ten opzichte
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van de steenmarter en de eekhoorn worden door de ingreep geen verbodsbepalingen
van de Flora- en faunawet overtreden.

De ingreep zal wel een effect kunnen hebben op de das, maar hierover is zonder nader
onderzoek naar het terreingebruik door de das, niet met zekerheid een uitspraak te
doen. Het is namelijk onduidelijk waar de dassen foerageren en welke wissels ze
gebruiken om deze foerageergebieden te bereiken. De burchtlocatie bevindt zich in een
talud in de berm van de Weg ter Horst aan de rand van een golfbaan (zie figuur 3 en
Bijlage 1). Dit is vlakbij het meest intensief gebruikte gedeelte ven het plangebied.
Belangrijk is dat de burchtlocatie goed beschermd wordt. Hiervoor worden in § 3.2
aanbevelingen gedaan. Van belang is tevens dat de verkeersintensiteit niet toeneemt
omdat het aanrijdingsrisico voor dassen daarmee zal toenemen. Uit de aanwezigheid van
de dassenburcht bij de golfbaan blijkt dat een extensief gebruikte golfbaan en
dassenleefgebied kunnen samengaan. Als bij de nadere uitwerking van de inrichting van
de golfbaan rekening wordt gehouden met de leefwijze van de das, kan de dassenfamilie
voor de toekomst waarschijnlijk behouden blijven in het plangebied. In dat geval zou een
ontheffing van de Flora- en faunawet voor de das niet nodig zijn.

Wel moet worden opgemerkt dat het zuidoostelijk gedeelte van Berendonck momenteel
slecht toegankelijk is voor mensen, door de dichte begroeiing. In sommige delen van dit
gebied vindt extensieve recreatie plaats in de vorm van badende naturisten, cruisende
homo's en vissers. Het gebied zal door de realisatie van de golfbaan een meer open
karakter krijgen. In hoeverre dit een negatief effect kan veroorzaken voor de das is nog
niet goed te bepalen. Vooralsnog is er geen zekerheid of er wel of geen
verbodsbepalingen zullen worden overtreden ten opzichte van de das en of er ontheffing
aangevraagd dient te worden.




2.6

Tabel 2.2 Voorkomen van en effecten op beschermde soorten amfibieén

Soort Voorkomen Effecten Welke onderdelen
van verbods-
bepalingen
overtreden?

egel, gewone mogelijk tot vernietigen leefgebied | artikel 11

bosspitsmuis, zeker

tweekleurige
bosspitsmuis,
dwergspitsmuis,
huisspitsmuis, mol,
vos, hermelijn,
wezel, bunzing,
rosse woelmuis,
woelrat, aardmuis,
veldmuis,
dwergmuis,
bosmuis, konijn en
haas

das zeker onbekend; nader onbekend

onderzoek nodig

Vleermuizen

Voorkomen en functie plangebied

De volgende beschermde soorten vleermuizen zijn uit de regio bekend en zouden in het
plangebied kunnen voorkomen: gewone baardvleermuis, Brandt's vleermuis,
watervleermuis, meervleermuis, franjestaart, rosse vleermuis, laatvlieger, gewone
dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis en gewone grootoorvleermuis (Dijkstra et al.,
1999, Limpens et al., 1997, Koopman et al., 2005).

Tijdens het veldbezoek zijn geen (verblijfplaatsen van) vleermuizen waargenomen. Het
gebied is geschikt als foerageergebied voor vleermuizen en biedt mogelijk ook plaats aan
verschillende soorten verblijfplaatsen in bomen (zie figuur 4). Dit geldt althans voor het
zuidoostelijk gedeelte van het plangebied, waar de uitbreiding van de golfbaan is
voorzien.

Op de plaatsen waar de nieuwe gebouwen (sauna, horecafaciliteit en groeps-
accommodatie), parkeerplaatsen en de uitbreiding van het outdoor-centrum zijn
gepland, staan geen geschikte gebouwen of bomen, die als verblijfplaats voor
vleermuizen kunnen dienen. Deze kleine gebiedsdelen hebben geen belangrijke functie
als foerageergebied of verbindingsroute.

Op de locatie van het toekomstige naturistenstrand staan geen gebouwen of bomen die
als verblijfplaatsen kunnen dienen. Er zullen wel vleermuizen foerageren.
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Effecten en ontheffing

De bouw van de genoemde gebouwen zal geen negatieve effecten op vleermuizen
hebben en niet leiden tot overtreding van verbodsbepalingen.

Het verwijderen van de vegetatie ten behoeve van het naturistenstrand en het gebruik
van het strand zullen geen negatieve effecten hebben op de foerageermogelijkheden
van vleermuizen.

Zonder nader onderzoek is geen uitspraak te doen over de effecten van de geplande
ingreep en de noodzaak voor ontheffing voor zover het gaat over het zuidoostelijk
gedeelte van het plangebied, waar uitbreiding van de golfbaan is voorzien. Ook voor
vleermuizen is de huidige relatieve rust in dit deel van Berendonck mogelijk van belang.

Boom in het zuidoostelijk gedeelte van de Berendonck waarin
zich geschikte verblijfsplaatsen voor vleermuizen kunnen
bevinden.

Figuur 4.



2.7

2.8

Vogels

Voorkomen en functie

Volgens de broedvogelatlas (SOVON 2002) komen in de regio de volgende broedvogels
van de Rode Lijst voor, waarvoor in het plangebied geschikt broedhabitat voorkomt:
boomvalk, patrijs, zomertortel, ransuil, groene specht, veldleeuwerik, graspieper, gele
kwikstaart, nachtegaal, spotvogel, grauwe vliegenvanger, matkop, wielewaal, huismus,
ringmus en kneu.

Het plangebied kan van betekenis zijn voor winter-/watervogels. De ingreep is van dien
aard dat op deze groepen geen negatieve effecten worden verwacht.

Tijdens het veldbezoek zijn alleen algemene vogels waargenomen waaronder buizerd,
kokmeeuw, houtduif, koolmees en zwarte kraai. Het voorkomen van de ijsvogel wordt
verwacht. Gelet op de tijd van het jaar was het niet mogelijk om aanwijzingen te vinden
voor broedgevallen.

Met name het meer natuurlijke gedeelte in het zuidoosten van het plangebied wordt
geschikt geacht voor boomvalk, patrijs, zomertortel, ransuil, groene specht,
veldleeuwerik, graspieper, gele kwikstaart, nachtegaal, spotvogel, grauwe vliegenvanger,
matkop, wielewaal en kneu. Figuur 5 geeft een indruk van de habitat ter plaatse.
Huismus en ringmus zouden in de nabijheid van de bebouwing kunnen broeden.

Effecten en ontheffing

De ingreep kan naar verwachting leiden tot een beperkt verlies van leefgebied van de
genoemde soorten van de Rode Lijst. Dit heeft geen negatieve invloed op de gunstige
staat van instandhouding van deze soorten omdat de ingreep relatief beperkt is en er
voldoende geschikt leefgebied overblijft. Voor een aantal soorten zal het gebied mogelijk
zelfs aantrekkelijker worden, door de toename van de lengte bosrand. Dit kan bevorderd
worden door de overgangszone van grasland naar bos niet te scherp te maken, door de
aanleg van een zone kruiden en struweel tegen de bosranden aan. Het verdient
aanbeveling om met de inrichting van de golfbaan rekening te houden met mogelijke
verstoringseffecten in de gebruiksfase. Hiervoor zijn aanbevelingen gedaan in § 3.2.

Van belang is dat bij de uitvoering van grondwerkzaamheden en het verwijderen van de
vegetatie in gebruik zijnde nesten van vogels worden ontzien. Op deze manier kan
worden voorkomen dat verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet ten opzichte van
vogels worden overtreden.

Beschermde soorten ongewervelden

Voorkomen en functie plangebied

De volgende beschermde soorten ongewervelden zijn uit de regio bekend en zouden in
het plangebied kunnen voorkomen: kale bosmier, behaarde bosmier en zwartrugmier.
(Peeters et al., 2004).

Tijdens het veldbezoek zijn geen mierenhopen waargenomen, maar het is niet
onmogelijk dat deze zijn gemist.
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2.9

Andere beschermde soorten ongewervelden (dagvlinders, libellen, kevers, Europese
rivierkreeft en platte schijfhoren) worden op grond van verspreidingsgegevens en
habitatvoorkeuren niet verwacht (zie literatuurlijst voor diverse bronnen).

Effecten en ontheffing

De ingreep zou kunnen leiden tot vernietiging van mierenhopen, indien deze toch
aanwezig zijn. Hiervoor geldt een vrijstelling, omdat de staat van instandhouding van
deze wijdverbreide soorten niet in het geding is.

Op andere beschermde soorten ongewervelden worden geen effecten veracht.

Beschermde gebieden

Berendonck is of maakt geen deel uit van een Natura 2000 gebied of beschermd
natuurmonument. In de directe omgeving (binnen een straal van 1 km) liggen geen
Natura 2000 gebieden of beschermde natuurmonumenten. Effecten op verder afgelegen
gebieden worden op grond van de afstand en de aard van de ingreep uitgesloten.

Ten zuiden van Berendonck ligt het gebied de Overasseltsche en Hartertsche Vennen,
dat deel uit maakt van de Ecologische Hoofdstructuur. De ingreep heeft geen effecten
op de wezenlijke waarden en kenmerken van de EHS. De EHS heeft alleen een
planologische bescherming en kent geen externe werking.

°
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Figuur 5. Natuurgebied in het zuidoosten van het recreatiepark Berendonck.



3.1

Conclusies en aanbevelingen

Conclusies

Sauna, horecafaciliteit, groepsaccommodatie, parkeerplaats en naturistenstrand

De aanleg van een sauna, een horecafaciliteit, een groepsaccommodatie, parkeer-
plaatsen en een naturistenstrand op de in de inrichtingsschets aangegeven locaties (zie
figuur 2) leiden niet tot negatieve effecten voor (strikt) beschermde soorten. Indien
buiten het broedseizoen wordt gewerkt, worden naar verwachting geen in gebruik zijnde
nesten van vogels geschaad. Een ontheffingsaanvraag voor dit deel van de ingreep is dus
niet aan de orde.

Golfbaan

Daadwerkelijk aangetroffen zijn de volgende tabel 1 soorten: brede wespenorchis, kleine
watersalamander, gewone pad, bastaardkikker, bruine kikker, konijn, (sporen van) mol
en veldmuis; en uiteraard diverse soorten vogels. Tevens zijn het strikt beschermde
bermpje en sporen van de strikt beschermde das waargenomen.

Het plangebied is geschikt voor de strikt beschermde rugstreeppad, heikikker,
alpenwatersalamander en hazelworm. Onbekend is of zij er daadwerkelijk voorkomen en
welk effect de uitbreiding van de golfbaan op deze soorten kan hebben.

In het zuidoostelijk deel van het plangebied zijn een burcht, graafsporen en wissels
aangetroffen van de das. Het effect van de uitbreiding van de golfbaan op de das kan
niet beoordeeld worden vanwege gebrek aan gegevens over het terreingebruik door de
das.

Het recreatiegebied de Berendonck is zeer geschikt als foerageergebied voor
vleermuizen. De bestaande gebouwen worden niet geschikt geacht als verblijfplaatsen
voor vleermuizen, een aantal oudere bomen in het zuidoostelijk deel van het plangebied
wel. Onbekend is welke soorten vleermuizen in welke aantallen daadwerkelijk
voorkomen en of er verblijfplaatsen zijn.

In het zuidoostelijk deel van het plangebied komt mogelijk een aantal broedvogels voor
die op de Rode Lijst staan. Door de aanleg van de golfbaan zal voor een deel van deze
soorten een beperkt deel van het leefgebied verloren gaan. Aanbevolen wordt geschikt
leefgebied voor deze soorten te creéren op de nieuw in te richten golfbaan. Indien
grondwerkzaamheden en het verwijderen van vegetatie buiten het broedseizoen
gebeurt, worden geen overtreding van verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet
begaan.

Het zuidoostelijk gedeelte van Berendonck is momenteel slecht ontsloten en wordt
extensief gebruikt. Delen van dit natuurgebied worden gebruikt als homo-
ontmoetingsplaats en als recreatiegebied voor vissers en naturisten. Deze zorgen voor
een zekere mate van verstoring. De herinrichting van dit gebied zal tot gevolg hebben
dat een aanzienlijk aandeel van de beplanting zal verdwijnen en het gebied meer open
van karakter wordt. De verstoring wordt mogelijk meer geconcentreerd op de golfbaan
(minder in de bosschages). In hoeverre de uitbreiding van de golfbaan tot negatieve
effecten voor beschermde soorten zal leiden, is nog niet goed te bepalen omdat
gegevens over verspreiding en terreingebruik grotendeels ontbreken.

23



24

3.2

Nader onderzoek

Voor een adequate beoordeling van de effecten van de ingreep is het gewenst nader
veldonderzoek uit te voeren naar het voorkomen van en het terreingebruik door
rugstreeppad, heikikker, alpenwatersalamander, hazelworm, das en vleermuizen.
Afhankelijk van de uitkomsten van dit onderzoek kan het nodig zijn dat er voor deze
soorten ontheffing wordt verkregen van verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet
en dat er aanvullende mitigeren of compenserende maatregelen worden getroffen.

Beschermde natuurgebieden
Naar verwachting zal de ingreep geen negatieve effecten veroorzaken op beschermde
natuurgebieden (inclusief EHS-gebieden).

Aanbevelingen

Hieronder worden enkele mitigerende of compenserende maatregelen aanbevolen,
waarmee tevens invulling wordt gegeven aan de eis van zorgvuldig handelen en aan de
zorgplicht.

* Nader onderzoek naar voorkomen en terreingebruik van rugstreeppad, heikikker,
alpenwatersalamander

Aanbevolen wordt in de periode maart — juli veldonderzoek te doen naar het voorkomen
van en terreingebruik door de strikt beschermde amfibieén rugstreeppad, heikikker en
alpenwatersalamander en de hazelworm. De soorten rugstreeppad en heikikker kunnen
op geschikte avonden worden vastgesteld aan de hand van hun roep (zangkoren). De
alpenwatersalamander kan met behulp van een steeknet of ‘s avonds met behulp van
een zaklamp worden geinventariseerd. Daarnaast kunnen geschikte voortplantings-
wateren worden onderzocht op het voorkomen van eieren en/of juvenielen. Het
voorkomen van de hazelworm kan met behulp van het neerleggen van golfplaatjes op
geschikte plaatsen in het plangebied worden vastgesteld.

* Nader onderzoek naar terreingebruik van das

Aanbevolen wordt om in het zuidoosten van het plangebied aanvullend onderzoek uit te
voeren naar het terreingebruik van de das. Dit onderzoek dient duidelijkheid te geven
over het aantal dassen dat van het terrein gebruik maakt, het activiteitengebied van de
dassen (de home range) en waar de belangrijkste foerageergebieden en wissels van de
dassen gelegen zijn. Dit onderzoek zal bestaan uit verscheidene veldbezoeken en kan
worden uitgevoerd buiten de winterrustperiode van de das welke van november tot en
met maart loopt.

* Nader onderzoek naar voorkomen en terreingebruik van vleermuizen

Tevens wordt aanbevolen om onderzoek uit te voeren naar het gebruik van het
plangebied (met name de zuidoostelijke helft) door verschillende soorten vleermuizen.
Dit onderzoek dient duidelijkheid te geven over de aanwezigheid van verschillende
soorten verblijfplaatsen (kraamkolonieplaatsen, paarverblijven, overige zomerverblijven,



winterverblijven). Dit onderzoek kan met behulp van bat detectors en vangmiddelen
worden uitgevoerd. Aanbevolen wordt ongeveer zeven bezoeken te brengen tussen eind
maart en begin oktober.

* Inrichting mede afstemmen op natuurwaarden

Op basis van de informatie van het aanvullende veldonderzoek kan een gedetailleerde
effectbeschrijving worden opgesteld voor het huidige conceptinrichtingsplan. Als er
knelpunten worden gesignaleerd, kunnen aanbevelingen worden gedaan voor
aanpassingen van het inrichtingsplan van de golfbaan, met het oog op het beperken van
eventuele negatieve effecten op rugstreeppad, heikikker, alpenwatersalamander,
hazelworm, das en vleermuizen. Op voorhand mag worden aangenomen dat een
afwisselende inrichting van open golfterrein en bosschages voldoende leefruimte kan
bieden voor strikt beschermde soorten en voor golfers.

Om het zuidoostelijk deel van Berendonck geschikt te houden voor de aldaar (mogelijk)
voorkomende broedvogels van de Rode Lijst wordt aanbevolen om de overgangszones
van grasland (golfbaan) naar bos voldoende breed en structuurrijk te laten zijn. Dat kan
door een zone met een kruidlaag en een zone met struweel en struiken om de
bosschages te laten staan. De kruidlaag kan jaarlijks of éénmaal per twee jaar in de
nazomer worden gemaaid. De struiken kunnen eens in de vijf tot tien jaar worden
gesnoeid om verbossing te voorkomen. Dergelijke overgangszones zijn aantrekkelijk voor
vele soorten bloeiende planten, die insecten aantrekken. De kunnen dienen als
voedselbron voor vogels en vleermuizen. De overgangszones zijn ook aantrekkelijk voor
amfibieén, hazelworm en zoogdieren — en ook voor de beleving van het groen door
recreanten.

Het creéren van rustzones voor dieren waar betreding door mensen wordt tegengegaan,
kan bijdragen aan het geschikt maken van het nieuw te realiseren golfterrein als voor
verschillende soorten. Vooral bosschages met veel oude bomen en delen van de
oeverzone komen daarvoor in aanmerking.

* Burchtlocatie das

De burchtlocatie langs de Weg ter Horst is momenteel zeer toegankelijk. Om de
burchtlocatie van de das te beschermen tegen mensen en huisdieren wordt aanbevolen
ter plaatse doornstruiken zoals meidoorn en rozenbottel te planten in de noordelijke
berm van de Weg ter Horst. Deze werkzaamheden dienen plaats te vinden buiten de
voortplantingsperiode en winterrustperiode van de das.

* Egels

Aanbevolen wordt voorafgaand aan het verwijderen van de vegetatie, deze te
doorzoeken op egels. Deze vluchten namelijk doorgaans niet. Aangetroffen exemplaren
kunnen worden verplaatst naar delen van het plangebied die niet worden aangetast door
de werkzaamheden.

* Broedvogels

Ter voorkoming van het vernietigen van nesten van broedende vogels wordt aanbevolen
het verwijderen van vegetatie uit te voeren buiten het broedseizoen. Dat verschilt van
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soort tot soort. Als vuistregel kan voor Berendonck de periode van 15 maart tot 15
augustus worden aangehouden.

* Vergraven en dempen van wateren

Bij het vergraven en/of dempen van watergangen dient rekening gehouden te worden
met het bermpje en de kleine modderkruiper. Bovendien dient in het kader van de
zorgplicht (artikel 2 van de Flora- en faunawet) rekening gehouden te worden met
andere fauna aanwezig in de wateren. Voor alle soorten in de watergangen kunnen de
hieronder aangegeven maatregelen worden getroffen om schade aan exemplaren te
voorkomen.

Graaf- of dempingwerkzaamheden worden bij voorkeur uitgevoerd buiten de
voortplantingstijd en de winterrust van vissen en amfibieén. Dit betekent dat de
werkzaamheden bij voorkeur van half augustus tot en met half november plaatsvinden.
Voordat de graaf en/of dempingwerkzaamheden uitgevoerd worden, wordt de water-
en oevervegetatie gemaaid en op de kant nagelopen door een ter zaken deskundige op
aanwezige fauna. Aanwezige fauna kan worden overgezet naar het deel van de
watergang dat niet wordt aangetast door de werkzaamheden. Vervolgens kan de
sliblaag uit de sloot worden geschept en breed worden uitgespreid op de kant. Dit dient
in nauw overleg met de kraanmachinist plaats te vinden, zodat de dieren niet te lang op
de kant zullen blijven liggen. Het bodemmateriaal wordt vervolgens op de kant
onderzocht door een ter zake deskundige die alle relevante fauna over kan zetten in het
deel van de watergang dat niet de door werkzaamheden zal worden aangetast.
Vervolgens kan de sloot vergraven worden. In het geval van het deels dempen van de
sloot, wordt de watergang na het verwijderen van vegetatie en bodemmateriaal
leeggevist met behulp van een schepnet. Gevangen soorten worden vervolgens
overgezet naar delen van de watergang die niet door de werkzaamheden zullen worden
aangetast. Vervolgens kan het deel van de watergang gedempt worden, waarbij het
dempen in de richting van een te handhaven sloot dient te gebeuren zodat nog
aanwezige dieren een veilig heenkomen kunnen zoeken.
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Bijlage 1 Verspreiding beschermde soorten
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Bijlage 2 Gegevens Natuurloket

Tabel B1.1 Rapportage Natuurloket voor kilometerhok x:181 / y:423
FF1 = Flora- en faunawet categorie 1 (vrijstelling); FF23 = Flora- en faunawet categorie 2 of 3
(strik(er) beschermd); H/V = Habitatrichtlijn / Vogelrichtlijn; RL = Rode lijst

pmeterhok X:181 / Y:423

Soortgroep FF1* FF23* H/V* RL* Volledigheid* Detail* Actualiteit*
&nbsp1975-
Vaatplanten 5 3 1 20 goed = 2004;)
Mossen matig 1996-2006
Korstmossen niet 1991-2006
Paddestoelen slecht 1950-2005
Zoogdieren ! slecht 51-100% 1995-2005
Broedvogels 76 16 matig 0% 1994-2005
Watervogels 21 matig 0% 96/97-03/04
Reptielen 1 slecht 1991-2005
Amfibieén 4 1 matig 51-100% 1991-2005
Vissen niet 1991-2005
Dagvlinders 1 redelijk 0% 1995-2005
Nachtvlinders niet 1980-2005
Libellen 2 goed 0% 1991-2005
Sprinkhanen 2 goed 1-10%  1991-2005
Dyecan slecht 1991-2005

ongewervelden

Tabel B1.2 Rapportage Natuurloket voor kilometerhok x:181 / y:424
FF1 = Flora- en faunawet categorie 1 (vrijstelling); FF23 = Flora- en faunawet categorie 2 of 3
(strik(er) beschermd); H/V = Habitatrichtlijn / Vogelrichtlijn; RL = Rode lijst

Rapportage voor kilometerhok X:181 / Y:424

Soortgroep FF1* FF23* H/V* RL* Volledigheid* Detail* Actualiteit*
&nbspl975-
Vaatplanten 1 goed - 2004p
Mossen slecht 1996-2006
Korstmossen niet 1991-2006
Paadestoelen 1 slecht 0% 1990-2005
Zoogdieren niet 1995-2005
Broedvogels 44 8 goed 0% 1994-2005
Watervogels 21 matig 0%, 96/97-03/04
Reptielen niet 1991-2005
Amfibieén niet 1991-2005
Vissen niet 1991-2005
Dagvlingers matig 1995-2005
Nachtvlingers niet 1980-2005
Libellen niet 1991-2005
Sprinkhanen niet 1991-2005
e slecht 1991-2005

ongewervelgen
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Tabel B1.3 Rapportage Natuurloket voor kilometerhok x:181 / y:425
FF1 = Flora- en faunawet categorie 1 (vrijstelling); FF23 = Flora- en faunawet categorie 2 of 3

(strik(er) beschermd); H/V = Habitatrichtlijn / Vogelrichtlijn; RL = Rode lijst

Rapportage voor kilometerhok X:181 / Y:425

Soortgroep FF1* FF23* H/V* RL* Volledigheid* Detail* Actualiteit*
- &nbsp1975-
Vaatplanten 3 2 goed = 2004p
Mossen slecht 1996-2006
Korstmossen niet 1991-2006
Padgestoelen slecht 1950-2005
Zoogdieren niet 1995-2005
Broeavogels niet 1994-2005
Natervogels 21 15 matig 0% 96/97-03/04
Reptielen niet 1991-2005
Amfibieen niet 1991-2005
Vissen niet 1991-2005
Dagvlingers 1 matig 0% 1995-2005
Nachtvlinders niet 1980-2005
Libellen niet 1991-2005
Sprinkhanen regelijk 1991-2005
2 niet 1991-2005

ongewervelcen

Tabel B1.4 Rapportage Natuurloket voor kilometerhok x:182 / y:423
FF1 = Flora- en faunawet categorie 1 (vrijstelling); FF23 = Flora- en faunawet categorie 2 of 3

(strik(er) beschermd); H/V = Habitatrichtlijn / Vogelrichtlijn; RL = Rode lijst

Rapportage voor kilometerhok X:182 / Y¥:423

Soortgroep FF1* FF23* H/V* RL* Volledigheid* Detail* Actualiteit*
Vaatplanten 4 4 16 goed - gggzpw/s-
Mossen matig 1996-2006
Korstmossen niet 1991-2006
Padgestoelen 26 goed 0% 1990-2005
Zoogdieren niet 1995-2005
Broedvogels 79 17 goed 0% 1994-2005
Watervogels 45 matig 0% 96/97-03/04
Reptielen 1 slecht 1991-2005
Amfibieén - redelijk 51-100% 1991-2005
Vissen slecht 1991-2005
Dagvlinders 1 goed 26-50%  1995-2005
Nachtvlingers niet 1980-2005
Libellen 3 goed 26-50%  1991-2005
Sprinkhanen goed 11-25%  1991-2005
ovore slecht 1991-2005

ongewervelgen



Tabel B1.5 Rapportage Natuurloket voor kilometerhok x:182 / y:424
FF1 = Flora- en faunawet categorie 1 (vrijstelling); FF23 = Flora- en faunawet categorie 2 of 3

(strik(er) beschermd); H/V = Habitatrichtlijn / Vogelrichtlijn; RL = Rode lijst

Rapportage voor kilometerhok X:182 / Y:424

Soortgroep FF1* FF23* H/V* RL*
Vaatplanten 2 2 10

Mossen

Korstmossen

Pagdestoelen (#) L
Zoogdieren

Broedvogels

Watervogels 22 16
Reptielen

Amfibieén 1

Vissen

Dagvlingers

Nachtvlincers

Libellen 2
Sprinkhanen

Overige

ongewervelden

Volledigheid* Detail*

goed -

niet

niet

goed 0%
niet

niet

matig 0%
niet

slecht 51-100%
niet

goed

recgelijk

goed 51-100%
recelijk

niet

Actualiteit*
&nbspl1975-
2004
1996-2006
1991-2006
1990-2005
1995-2005
1994-2005
96/97-03/04
1991-2005
1991-2005
1991-2005
1995-2005
1980-2005
1991-2005
1991-2005

1991-2005
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Bijlage 3 Wettelijk kader

1.1 Inleiding

In dit hoofdstuk worden in het kort het wettelijk kader en de toepassing op ruimtelijke
ingrepen en beheer beschreven. Het geeft weer hoe de wettelijke toetsingskaders door
Bureau Waardenburg worden gehanteerd bij het opstellen van ecologische
beoordelingen.

De bescherming van natuur in Nederland is vastgelegd in Europese en nationale wet- en
regelgeving, waarin een onderscheid wordt gemaakt tussen soortenbescherming en
gebiedsbescherming. De soortenbescherming is in Nederland verankerd in de Flora- en
faunawet (§ 1.2 van deze bijlage), de gebiedsbescherming in de Natuurbeschermingswet
1998 (§ 1.3). Tevens wordt kort ingegaan op de betekenis van Rode lijsten (§ 1.4) en de
Ecologische Hoofdstructuur (§ 1.5) bij ecologische toetsingen.

1.2  Flora- en faunawet'

Het doel van de Flora- en faunawet is het instandhouden en beschermen van in het wild
voorkomende planten- en diersoorten. De Flora- en faunawet kent zowel een zorgplicht
als verbodsbepalingen. De zorgplicht geldt te allen tijde voor alle in het wild levende
dieren en planten en hun leefomgeving, voor iedereen en in alle gevallen.

De verbodsbepalingen zijn gebaseerd op het 'nee, tenzij' principe. Dat betekent dat alle
schadelijke handelingen ten aanzien van beschermde planten- en diersoorten in principe
verboden zijn (zie kader).

Verbodsbepalingen in de Flora- en faunawet (verkort)

Artikel 8:  Het plukken, verzamelen, afsnijden, vernielen, beschadigen, ontwortelen of op een andere manier
van de groeiplaats verwijderen van beschermde planten.

Artikel 9:  Het doden, verwonden, vangen of bemachtigen of met het oog daarop opsporen van beschermde
dieren.

Artikel 10:  Het opzettelijk verontrusten van beschermde dieren.

Artikel 11:  Het beschadigen, vernielen, uithalen, wegnemen of verstoren van nesten, holen of andere
voortplantings- of vaste rust- of verblijffsplaatsen van beschermde dieren.

Artikel 12:  Het zoeken, beschadigen of uit het nest halen van eieren van beschermde dieren.

Artikel 13: Het vervoeren en onder zich hebben (in verband met verplaatsen) van beschermde planten en

dieren.

Artikel 75 bepaalt dat vrijstellingen en ontheffingen van deze verbodsbepalingen kunnen
worden verleend. Het toetsingskader is begin 2005 gewijzigd door middel van een
Algemene Maatregel van Bestuur, doorgaans aangeduid als de AMvB artikel 75. Er
gelden verschillende regels voor werkzaamheden in het kader van ruimtelijke ingrepen
en die in het kader van bestendig gebruik en beheer.

! Deze paragraaf is in belangrijke mate gestoeld op de brochure ‘Buiten aan het werk?' (LNV, 2005a).
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Er bestaan drie beschermingsregimes corresponderend met drie verschillende groepen
beschermde soorten, opgenomen in drie bijbehorende tabellen in de LNV- brochure.

Tabel 1. De algemene beschermde soorten

Voor deze soorten geldt een vrijstelling voor ruimtelijke ingrepen en bestendig gebruik
en beheer. Ontheffing ten behoeve van andere activiteiten kan worden verleend, mits de
gunstige staat van instandhouding niet in het geding is (‘lichte toetsing’).

Tabel 2. De overige beschermde soorten

Voor deze soorten geldt een vrijstelling voor werkzaamheden in het kader van ruimtelijke
ontwikkeling en inrichting en van bestendig gebruik en beheer, als op basis van een door
de minister van LNV goedgekeurde gedragscode wordt gewerkt. Anders is ontheffing
noodzakelijk, na lichte toetsing.

Tabel 3. De strikt beschermde soorten

Dit zijn alle vogelsoorten en de planten- en diersoorten vermeld in Bijlage 4 van de
Habitatrichtlijn of in Bijlage 1 van de AMvB artikel 75. Voor bestendig gebruik en beheer
geldt ook voor deze soorten een vrijstelling, mits men werkt op basis van een door de
minister van LNV goedgekeurde gedragscode. Voor verstoring (met wezenlijke invloed)
van deze soorten kan geen vrijstelling of ontheffing worden verkregen. Voor ruimtelijke
ingrepen is altijd een ontheffing op grond van artikel 75 van de Flora- en faunawet
noodzakelijk. Deze kan worden verleend na een uitgebreide toetsing.

De uitgebreide toetsing houdt in dat ontheffing alleen kan worden verleend als:

1. Er geen afbreuk wordt gedaan aan de gunstige staat van instandhouding van de
soort;

2. Er geen andere bevredigende oplossing voorhanden is;

3. Er sprake is van een in de wet genoemde reden van openbaar belang;

4. Er zorgvuldig wordt gehandeld.

Bestendig gebruik, bestendig beheer en onderhoud in de bosbouw en landbouw en
uitvoering in het kader van ruimtelijke inrichting of ontwikkeling worden genoemd als
openbaar belang. Zorgvuldig handelen betekent het actief optreden om alle mogelijke
schade aan een soort te voorkomen, zodanig dat geen wezenlijke negatieve invloed op
de relevante populatie van de soort optreedt. Mitigatie (het vermijden of verzachten van
negatieve effecten) en compensatie (het aanbieden van vervangend leefgebied) kunnen
deel uitmaken van het zorgvuldig handelen.

Samenvatting toetsingskader Flora- en faunawet
Het toetsingskader van de Flora- en faunawet voor werkzaamheden in het kader van
ruimtelijke ontwikkeling en inrichting en bestendig gebruik en beheer luidt dus:

1. Komen er soorten uit Tabel 1 voor? Hiervoor geldt een vrijstelling. Alleen de
zorgplicht is van toepassing.

2. Komen er soorten uit Tabel 2 voor? Dan geldt een vrijstelling (mits gedragscode)
of moet ontheffing worden aangevraagd (lichte toetsing).

3. Komen er soorten uit Tabel 3 voor? Er geldt een vrijstelling voor bestendig gebruik

en beheer (mits gedragscode; niet voor art. 10). In overige gevallen is altijd
ontheffing nodig (uitgebreide toetsing).



1.3 Natuurbeschermingswet 1998’

De Natuurbeschermingswet 1998 (kortweg: Nbwet) vormt de invulling van de
gebiedsbescherming van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn en heeft als doel het
beschermen en instandhouden van bijzondere gebieden in Nederland. De Nbwet kent
verschillende soorten beschermde gebieden. De belangrijkste zijn de Natura 2000-
gebieden  (oftewel Vogel- en  Habitatrichtlijngebieden  oftewel  Speciale
Beschermingszones) en de beschermde natuurmonumenten. De aanwijzingsbesluiten
van deze gebieden bevatten een kaart en een toelichting, waarin de instandhoudings-
doelstellingen staan verwoord (zie www.minInv.nl).

Voor Natura 2000-gebieden dient een beheersplan te worden opgesteld. Daarin staat
o.a. welke maatregelen nodig zijn om de natuurdoelen te halen en welk (bestaand en
toekomstig) gebruik al dan niet vergunningplichtig is.

Projecten en handelingen, die negatieve effecten op Natura 2000-gebieden kunnen
hebben en die niet nodig zijn voor of verband houden met het beheer, zijn verboden.
Hiervoor kan door het bevoegd gezag (meestal Gedeputeerde Staten, soms de minister
van LNV) vergunning worden verleend op grond van artikel 19d. Voor plannen (bij
voorbeeld bestemmingsplannen, streekplannen, waterhuishoudingsplannen) geldt dat
goedkeuring van het bevoegd gezag op grond van artikel 19j nodig is. Ook activiteiten
buiten het Natura 2000-gebied kunnen vergunningplichtig zijn als er negatieve effecten
door 'externe werking' kunnen optreden.

De vergunning of goedkeuring kan pas worden afgegeven nadat een ‘habitattoets’ het
bevoegd gezag de zekerheid heeft gegeven dat het gebied niet wordt aangetast.

Habitattoets

In de ‘oriéntatiefase’ — voorheen ook wel ‘voortoets' genoemd — wordt onderzocht of
een plan, project of handeling (kortweg: ‘activiteit’), gelet op de instandhoudings-
doelstellingen, mogelijk schadelijke gevolgen heeft voor een Natura 2000-gebied en zo
ja of deze gevolgen significant kunnen zijn. De gevolgen moeten worden beoordeeld in
samenhang met die van andere plannen en projecten (‘cumulatieve effecten’).

Als er geen effecten zijn, is de kous daarmee af. Als de effecten klein zijn, volgt een
verslechterings- en verstoringstoets'. Bij mogelijke significante effecten volgt een
‘passende beoordeling'.

In de verslechterings- en verstoringstoets worden de effecten gespecificeerd. Daarbij
hoeft dan niet meer naar cumulatieve effecten te worden gekeken. Het bevoegd gezag
beoordeelt of de effecten aanvaardbaar zijn of niet. Aan de vergunning kunnen
beperkende voorwaarden (mitigatie en compensatie, zie onder) worden verbonden.

2 Hierbij is in belangrijke mate gebruik gemaakt van de brochure ‘Algemene handreiking natuurbeschermingswet 1998’
(LNV, 2005b)
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De passende beoordeling is veel uitgebreider. Op basis van de beste wetenschappelijke

kennis dienen de effecten op de habitats en soorten te worden ingeschat, rekening

houdende met cumulatieve effecten.

Als de passende beoordeling uitwijst dat er slechts beperkte effecten zijn, dan dient

vergunning te worden aangevraagd, die wordt verleend indien de effecten aanvaardbaar

worden geacht. Als er significante effecten zijn, dan mag vergunning alleen worden

verleend als er voldaan is aan alle drie onderstaande ADC-criteria:

- Er zijn geen geschikte Alternatieven.

- Er is sprake van Dwingende redenen van groot openbaar belang, waaronder
redenen van sociale en economische aard.

- Er is voorzien in exacte en tijdige Compensatie.

Als er sprake is van aantasting van een gebied dat is aangewezen ter bescherming van
prioritair natuurlijk habitat of een prioritaire soort, dient eerst door de minister van LNV
aan de Europese Commissie advies te worden gevraagd. Bovendien is het aantal redenen
van groot openbaar belang beperkt.

Het toetsingskader voor beschermde natuurmonumenten is zeer vergelijkbaar, echter de
procedure en de speelruimte van het bevoegd gezag wijken op enkele ondergeschikte
punten af.

Zorgplicht

Artikel 19l legt aan iedereen een zorgplicht voor beschermde natuurgebieden op. Deze
zorg houdt in ieder geval in dat ieder die weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat een
handeling nadelige gevolgen heeft, verplicht is die handeling achterwege te laten of, als
dat redelijkerwijs niet kan worden gevergd, eventuele gevolgen zoveel mogelijk te
beperken of ongedaan te maken. De nadelige handelingen hebben betrekking op de
instandhoudingsdoelen in het geval van een Natura 2000-gebied en op de wezenlijke
kenmerken in het geval van een beschermd natuurmonument.

1.4  Rode lijsten

Rode lijsten zijn geen wettelijke instrumenten, maar zijn sturend voor beleid. Zij dienen
om prioriteiten in middelen en maatregelen te kunnen bepalen. Bij het beoordelen van
maatregelen en ingrepen kunnen de Rode lijsten echter wel een belangrijke rol spelen. Er
zijn nu landelijke Rode lijsten vastgesteld voor paddestoelen, korstmossen, mossen,
vaatplanten, platwormen, land- en zoetwaterweekdieren, bijen, dagvlinders, haften,
kokerjuffers, libellen, sprinkhanen en krekels, steenvliegen, vissen, amfibieén, reptielen,
zoogdieren en vogels (LNV 2004). Een aantal provincies heeft aanvullende provinciale
Rode lijsten opgesteld.

Van soorten op de Rode lijst moet worden aangenomen dat negatieve effecten van
ingrepen de gunstige staat van instandhouding relatief gemakkelijk in gevaar brengen.
Waar het beschermde soorten betreft zal er dus extra aandacht aan mitigatie en
compensatie moeten worden besteed. Bij niet-beschermde soorten of soortgroepen
kunnen op grond van de zorgplicht extra maatregelen worden gevergd. Bij een aantal



soortgroepen gaat het echter om tientallen of honderden moeilijk vast te stellen soorten,
waardoor de waarde voor praktische toepassingen vaak beperkt is.

1.5  Ecologische Hoofdstructuur

De Planologische Kernbeslissing (PKB) Structuurschema Groene Ruimte (LNV, 1993)
bevat de doelstellingen, de hoofdlijnen en de belangrijkste maatregelen van het
nationaal ruimtelijk beleid voor onder meer natuur en landschap. Onderdeel hiervan is de
Ecologische Hoofdstructuur (EHS), die bestaat uit een samenhangend netwerk van
bestaande en nog te ontwikkelen natuurgebieden verbonden door verbindingszones. De
begrenzing van de EHS is een provinciale taak. De Ecologische Hoofdstructuur wordt in
provinciale streekplannen uitgewerkt. Ruimtelijke plannen van gemeenten moeten
hieraan worden getoetst. De EHS is de afgelopen jaren in gebiedsplannen nader
begrensd (vaak op perceelsniveau), waarbij per begrensde eenheid natuurdoeltypen zijn
aangewezen.

In of in de nabijheid van beschermde natuurgebieden geldt het ‘nee, tenzij'-regime.
Nieuwe plannen, projecten of handelingen zijn niet toegestaan als zij de wezenlijke
kenmerken of waarden van het gebied aantasten. Hiervan kan alleen worden afgeweken
als er geen reéle alternatieven zijn én er sprake is van redenen van groot openbaar
belang. In dat geval moet de initiatiefnemer maatregelen treffen om de nadelige effecten
weg te nemen of te ondervangen, en waar dat niet volstaat te compenseren door het
realiseren van gelijkwaardige gebieden, liefst in of nabij het aangetaste gebied. Ook
financiéle compensatie is mogelijk.
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